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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Luciou Chrapkovou, Ph.D. v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pr. zast.: Toma$ Kusnir,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5 proti odporcovi: H. Y., trvale bytom: R. XXX, v konani zast.
opatrovnikom E.. F. R., vy$Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu Trnava o zaplatenie 448,43 eur s
prisl. takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Piestany zo dia 17.12.2010, ¢. k. 6R0/533/2010-44.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 39,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
zo sumy 15,88 eur od 01.04.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % zo sumy 1,99 eur od 01.06.2008
do zaplatenia, vo vysSke 8,5 % zo sumy 21,91 eur od 28.06.2008 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvy3nej Easti sa navrh zamieta.
IV. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.12.2010 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovateflovi 448,43 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % zo sumy 15,88
eur od 01.04.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % zo sumy 1,99 eur od 01.06.2008 do zaplatenia, vo
vysSke 8,5 % zo sumy 21,91 eur od 28.06.2008 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
navrhovatela.

Navrh oddévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 11.12.2008 postupil postupca
Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca uzatvoril dia
25.02.2008 s odporcom Zmluvu o pripojeni €. 948023146. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie sluZieb
v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy su VSeobecné podmienky a Cennik.
Postupca poskytol odporcovi elektronické komunikacné sluzby, za ktoré sa zaviazal odporca platit cenu
stanovenu v Zmluve a Cenniku.

Postupca vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb fakturou ¢. 1000408946
na sumu 15,88 eur (478,40 Sk) so splatnostou 31. marca 2008, ¢. 1000585340 na sumu 1,99 eur (59,95
Sk) so splatnostou 31. maja 2008, ¢. 1000733926 na sumu 21,91 eur (660,06 Sk) so splatnostou 27.
juna 2008. Odporca do podania navrhu nezaplatit cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 39,78 eur. Z
uvedeného dbvodu si navrhovatel uplatiiuje iroky z omeskania v zmysle § 517 odsek 2 Obcianskeho



zakonnika. Podla ¢lanku 2.3 Dodatku si postupca a odporca dohodli zmluvna pokutu vo vySke 408,65
eur (12.310,99 Sk). Zmluvna pokuta bola ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré postupca poskytol odporcovi
v podobe zabezpelenia predaja mobilného telefonu za zvyhodnenu akciovu cenu. KedZe odporca
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti, porusil tym svoju povinnost v zmysle
¢lanku 6.7 pismena a) V3eobecnych obchodnych podmienok, &im zarover porusil svoju povinnost' v
zmysle ¢lanku 2.2 pismena c) Dodatku.

DrRa 17.12.2010 pod €. k. 6R0/533/2010-44 sud vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim
zrusil podla § 173 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Pocas konania sa nepodarilo sudu zistit pobyt odporcu, preto mu sud uznesenim zo dria 08.11.2011,
¢.k. 7C/102/2011-71 ustanovil opatrovnika.

Sud vo veci rozhodol dfia 07.02.2013 postupom podla § 115a odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud sa oboznamil so Zmluvou o pripojeni, s Dodatkom k Zmluve o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Telefénica 02 Slovakia s.r.0. (dalej len VP), fakturou €. 1000408946, €. 1000585340, ¢.
1000733926, €. 5100279650 a dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Z dbvodu, Ze pocas konania sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud mu uznesenim zo dna
08.11.2011, &.k. 7C/102/2011-71 ustanovil opatrovnika.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dfia 25.02.2008 Zmluvu o pripojeni a Dodatok k
Zmluve o pripojeni. Neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o pripojeni su VP a Cennik. V zmysle Zmluvy sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi sluzby podla prislusnych medzinarodne
uznavanych Standardov elektronickych komunikéacii a odporca sa zaviazal uhradzat na zaklade tohto
cenu sluzieb podla Cennika.

Odporca nezaplatil cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb vo vyske 39,78 eur, ktoré mu boli
vyuctované fakturou €. 1000408946 na sumu 478,40 Sk (15,88 eur) splatnou dria 31. maja 2008, ¢.
1000585340 na sumu 59,95 Sk (1,99 eur) splatnou dria 31. maja 2008, ¢. 1000733926 na sumu 660,06
Sk (21,91 eur) splatnou dria 27. juna 2008.

Podla ¢lanku Il. bod 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal uhradit postupcpvi zmluvnu
pokutu vo vySke 12.310,92 Sk v pripade, ak porusi niektoru z povinnosti podla Dodatku. Ucastnici sa
dohodli, Ze zmluvna pokuta je splatnd na zaklade vyzvy poskytovatela.

Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty az pokusom o zmier zo dfia 19.11.2010,
av8ak z obsahu spisu nevyplyva, ze by pokus o zmier bol niekedy doru¢ovany odporcovi.

Podla § 43 odsek 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.



Podla § 544 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545 odsek 1 Obcdianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieCo
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 odsek 1 az 3, 4 pism. k), 5 ObCianskeho zakonnika u¢inného ku dru uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. u€inného do 31.12.2008, vyska urokov z ome$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu

KedZe odporca nesplnil zmluvné podmienky a nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 39,78 eur,
sud vyhovel navrhu v tejto €asti a spolu s istinou ulozil odporcovi povinnost zaplatit Urok z omeskania odo



dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vyu&tovanych
prisludnou fakturou.

Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, tu je potrebné uviest, ze splatnost
zmluvnej pokuty v zmysle Dodatku k Zmluve mala nastat az na zaklade vyzvy poskytovatela, resp.
jeho pravneho nastupcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zo spisového materialu nevyplyva, ze by
pravny predchodca navrhovatela, resp. navrhovatel niekedy odporcovi zaslal vyzvu na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Po€as konania bol odporcovi ustanoveny opatrovnik, avSak do dneSného drfia mu nebol
dorucovany navrh na zacatie konania, ktory by mohol byt povazovany za vyzvu na zaplatenie zmluvnej
pokuty.

Sud vsak pocas konania nevyzyval navrhovatela na predloZenie tohto dékazu, nakolko tento dévod
nebol smerodajnym dévodom pre zamietnutie navrhu v &asti zmluvnej pokuty. Sud navrh v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol z dévodu, Ze v danom pripade ide o pravny vztah vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy. Odporca pri uzatvarani Zmluvy o pripojeni nemal moznost' ovplyvnit zmluvné
dojednanie, a teda ani vy$ku &i podmienky uplatnenia zmluvnej pokuty. Znenie ustanovenia o zmluvnej
pokute, ktoré sformuloval navrhovatel je objektivhe spdsobilé vytvorit nerovnovahu vo vztahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Je nepochybné, Ze konanie spotrebitela spolivajuce v nezaplateni o i
len poslednej faktury za dojednané obdobie spésobuje jeho povinnost zaplatit zmluvna pokutu v zmysle
Zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Podla nazoru sudu ide o neprimeranu sankciu spojenu s
neplnenim zavazku spotrebitela, €o je v rozpore s platnou pravnou Upravou upravujucou spotrebitelské
zavazky. V danom pripade nie je relevantné to, ¢i doSlo k naplneniu podmienok vzniku naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ale samotné posudenie potencialnej moznosti vzniku takejto nerovnovahy.
Tato je podla nazoru sudu nepochybna, ¢o ma za nasledok neplatnost takéhoto dojednania. Z
uvedeného dévodu bol ndvrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnuty, nakolko
ustanovenia Zmluvy, o ktoré navrhovatel opiera svoj narok, su v rozpore so zasadami ochrany
spotrebitela a v dbsledku toho su neplatné.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V danom pripade
bol navrhovatel Uspesny v necelych 9 %, odporca bol uspesny 91 %, to znamena celkovy Uspech
odporcu predstavuje 82 %. Odporcovi by patrila nahrada trov jeho konania, nakolko si vSak ziadne trovy
konania neuplatnil, resp. Zziadne mu nevznikli, sud rozhodol tak, Ze odporcovi sa nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného doru€enia. Lehota
na podanie odvolania je zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo doru€it do podatelne Okresného sudu Pietany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



