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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu DUFEKSOFT, s .r. 0. so sidlom Podzavoz
2921, ICO: 45 258 171, Cadca, zastipeného Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o.
Kpt. Jaro$a 29, 911 01 Trenéin, ICO: 47 256 907 proti Zalovanému mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX bytom
C. XXX/XX, B., zastipenému zakonnou zastupkyrfiou B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, B., o
odporovatelnost pravneho Ukonu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dfia 27. oktobra 2022 €. k. 5C/9/2021-127 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 27. oktébra 2022 ¢&. k. 5C/9/2021-127 sud prvej indtancie vyrokom [. ur€il,
Ze darovacia zmluva zo dfia 28.03.2018, ktorej vklad bol vykonany Okresnym uradom Partizanske,
odborom katastralnym dna 11.02.2019 pod sp. zn. V18/2019-pvz.279/19, uzavretd medzi maloletym
Zalovanym ako obdarovanym a B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, B. ako darcom, ktorej
predmetom je darovanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi B., pozemky parcely
reg. ,C" parcela &. 337 - zahrady o vymere 246 m2, parcela €. 338 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
372 m2 so stavbou rodinného domu s.€. XXX postaveného na parcele €. 338 v podiele 1/1 zapisané
na LV & XXX pre katastralne uzemie B., je voc&i Zalobcovi neuginnd. Vyrokom II. priznal Zalobcovi voci
maloletému Zalovanému, zastupenému zakonnou zastupkyriou nahradu trov konania vo vyske 100 %,
o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy3si sudny Uradnik samostatnym
uznesenim. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze na zaklade exekuéného titulu —
Rozhodcovského rozsudku o uzatvoreni zmieru sp. zn. R 90/2018 zo dna 14.01.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 23.01.2019 bol zdkonna zastupkyfia maloletého Zalovaného ako fyzicka
osoba - podnikatel teda ako diznik povinna zaplatit' zalobcovi sumu 501,60 eur, ktori sa zaviazala
zaplatit v dvoch splatkach, a to 1. splatku vo vySke 100,- eur v lehote do 31.01.2019, 2. splatku vo
vySke 401,60 eur v lehote do 10.02.2019 pod nasledkom straty vyhody platok, pricom do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku sa zaviazala zaplatit Zalobcovi uroky vo vyske 17,6 % roCne od 27.06.2017
zo sumy 501,60 eur do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,2% denne od 27.06.2017 zo sumy 501,60 eur
do zaplatenia, pricom splatnost zmluvnej pokuty sa prediZuje na 80 dni od pravoplatnosti rozsudku v
pripadne dodrzania splatnosti istiny a uroku z omeskania, trov pravneho zastupenia 211,53 eura
trovy konania 360,- eur s tym, Ze sa zruSuje predbezZné opatrenie nariadené rozhodcovskym uznesenim
zo dfia 21.12.2018, ktorym sa uloZil Zalovanej zdkaz nakladania z nehnutelnostami zapisanymi
na LV €. XXX pre katastralne uzemie B. v celosti. Zakonna zastupkyna Zalovaného v priebehu sudneho
konania zaplatila istinu 501,60 eur v dvoch splatkach, priCom ostatné naroky



Zalobcu v zmysle rozhodcovského zmieru nezaplatila. ZvySok dlhu podfa konstatovania sudu prvej
indtancie predstavuje cca 2.000,- eur. Dria 07.01.2019 podala diZni¢ka navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti, na zaklade ktorého previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX pre katastralne uzemie B. Darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného
bremena zo dfia 28.03.2018, ktorej vklad bol vykonany pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni vkladu
dna 11.02.2019, na svojho syna - maloletého Zalovaného. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti odmietol
ako nespravny nazor zakonnej zastupkyne maloletého Zalovaného, Ze malolety nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam uzavretim Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena dria 28.03.2018 s tym, Ze uviedol, Ze ho nadobudol pravoplatnostou rozhodnutia
o povoleni vkladu dfia 11.02.2019. Konstatoval, Ze malolety Zalovany je pasivne vecne legitimovany
ako vlastnik nehnutelnosti, ktory mal z odporovatelného pravneho
ukonu prospech - ziskal bezodplatne darom nehnutefnost’ predtym patriacu diZznikovi a z dévodu, Ze
je malolety a nema plnu spdsobilost byt U€astnikom konania je zastupeny zakonnou zastupkyriou —
matkou B. B.. Zd6raznil, Ze ku vkladu vlastnickeho prava na maloletého Zalovaného 11.02.2019 doslo
bezprostredne potom, ako bolo Rozhodcovskym rozsudkom pravoplatnym dfia 19.01.2019 zruSené
neodkladné opatrenie rozhodcovského sudu, ktorym bolo diznic¢ke - B. B. zakazané nakladat' s touto
nehnutefnostou. Z toho vyvodzoval, Ze zakonna zastupkyna maloletého Zalovaného a zaroven diznicka
Zalobcu vedela o tom, Ze existuje vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého mala plnit pohladavku,
iSlo o uzatvorenie sudneho zmieru, a tieZ vedela, Ze tato pohlfadavka existuje a nie je zaplatena, teda
jej umysel ukratit' veritela je nepochybny a vo vztahu k maloletému Zalovanému - jej synovi tento
umysel ukratit’ veritefa zakon priamo predpoklada, lebo ide 0 osobu blizku v zmysle
§ 116 a Obcianskeho zakonnika — matka - syn. Tymto prdvnym ukonom doSlo k ukrateniu veritela,
ktory nemohol svoju vykonatelnu pohladavku uspokojit v exekuénom konani, lebo sudny
exekutor zistil, ze dlZzni¢ka nie je vlastniCkou nehnutelnosti, nevlastni ziadne hnutelné veci, ma dihy,
pricom podla Zalobcom predloZzenych dokladov z Centralneho registra dlznikov sa
vedie voci dIzni¢ke 10 exekucii. Dovodil, Ze umysel ukratit veritela sa predpoklada, pretoze k pravnemu
Ukonu doslo medzi diznikom a blizkou osobou — teda maloletym synom diZznika a zaroveri dospel
k zaveru, Ze ,sa zakonnej zastupkyni maloletého Zalovaného ako diZzni¢ke a zaroven darkyne nepodarilo
preukazat a v tomto neuniesla dékazné bremeno a umysel diZnika ukratit veritela nevyvratila.“ O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi vo&i maloletému Zalovanému zastupenému
zakonnou zastupkyrou B. B. priznal plnd nahradu trov konania vo vyske 100 %. Sud prvej
inStancie vec pravne posudil podfa §§ 42a ods. ods.1, 2, 3 pism. a/a 42b ods.1- 4,116 a 117, 133 ods.2
Obcgianskeho zakonnika a § 28 ods.1 az 4, § 29, § 30 ods. 5 zakona €. 162/1995 Z.z.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Zalovany prostrednictvom zakonnej zastupkyne namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravne posudil, Ze dlznicka jeho zakonnd zastupkyfia mala umysel ukratit
Zalobcu. Uviedol, Ze umysel previest nehnutelnost mala uz dia 28.03.2018, kedy doSlo k uzatvoreniu
spornej darovacej zmluvy, avSak sud tento pravny ukon schvalil az dodato¢ne, v dosledku &oho podala
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti az 07.01.2019 a k povoleniu vkladu doslo
az dna 11.02.2019, pricom poukazuje, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo vydané az 14.01.2019
a pravoplatné az 23.01.2019. Z Casovej postupnosti je podla neho zrejmé, Zze dlzniCka - zakonna
z&stupkyna v tom &ase nemala umysel ukratit Zalobcu. Tvrdil, Ze pohladavka bola vyplatena
a exekuéné konanie bude zastavené, o ¢om na dbékaz predloZil potvrdenie o zadani prevodu zo dna
23.12.2022, kde je ako prijemca uvedeny sudny exekutor a suma, ktora mala byt pripisana na jeho uc¢et
v prospech exekucie Zalobcu, je vo vyske 1.960,00 eur.

3. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a k odvolaniu uviedol, Ze zakonna zastupkyna
Zalovaného uvadza v odvolani rovnaké argumenty ako v konani pred prvoin§tanénom sudom. V
podanom odvolani nevzhliadol Ziadny z uvedenych odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie podla
neho vyhodnotil skutkovy aj pravny stav veci spravne, pri€om svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil.
K zaverom odvolatefa argumentoval tym, Ze uzavretim zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela zo strany jeho diZnika (ako zmluvnej strany) -
i ked by dlIZnik k uzavretiu zmluvy pristupil s tymto zamerom - eSte nedochadza. K ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritela dochadza az vtedy, ked dbjde k zmene vlastnika nehnutefnosti v katastri na
zaklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu. Poukazoval na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky z 18. jula 2000 sp. zn. 31Cdo/619/2000 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky



z 12. jina 2008 sp. zn. 21Cdo/4333/2007. Zalobca dalej vo vztahu k tvrdeniu o tom, Ze zostatok diZznej
sumy dIZni¢ka uhradila v exeku€nom konani, k omu predlozila aj potvrdenie o zadani prevodu, uviedol,
Ze tento dbkaz je nepravdivy, Ze sudny exekutor prijatie Uhrady vyslovne poprel a zarover uviedol,
Ze zakonna zastupkyfia zalovaného predkladala takéto faloSné potvrdenia o zadani platby sudnemu
exekutorovi opakovane aj v minulosti. PredloZil na dokaz stanovisko sudneho exekutora.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Predmetom konania je neucinnost (odporovatelnost) pravneho ukonu darovacej zmluvy zo dna
28.03.2018 uzavretej medzi maloletym Zalovanym ako obdarovanym a B. B. jeho matkou a diZni¢kou
Zalobcu ako darkyriou, vodi Zalobcovi, ktord konstatoval sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov odvolania Zzalovaného a jeho
odvolacie namietky vyhodnotil ako nedévodné.

7. Zalovany v odvolani namietal nespravnost zistenia sidu prvej in$tancie o existencii umyslu
dizni¢ky ukratit Zalobcu. Tvrdenu neexistenciu tohto umyslu diZzni¢ky preukazuje poukazom na €asovu
naslednost Ukonov skutkového deja (uzavretie dotknutej darovacej zmluvy 28.03.2018, podanie navrhu
na vklad vlastnickeho prava 07.01.2019), priom za urujucu udalost povaZuje okamih vydania a
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku 14.01. a 23.01.2019, ktorym bola diZzni¢ka (pravoplatne
a vykonatefne) zaviazana plnit Zalobcovi jeho pohfadavku. Prave uvedeny neskorSi datum vydania
rozhodcovského rozsudku vo veci pohladavky Zzalobcu ako exeku&ného titulu (az po uzavreti darovace;j
zmluvy a podani navrhu na vklad dizni¢kou) povaZuje za dbkaz o neexistencii umyslu dizni¢ky ukratit
uspokojenie zalobcovej pohladavky darovanim svojho majetku.

8. Odpoved na tuto argumentaciu odvolaci sud nachadza v definicii pojmu vymahatelna pohladavka
v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tento pojem definovalo rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 102/99, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky roénik 2001 pod €. 44 (R44/2001), ktorého aktualnost' potvrdilo
aj nedavne rozhodnutie Velkého senatu NajvySSieho sudu SR &. k. | VCdo/1/2022 zo dha 17. méja
2022, prostrednictvom ktorého doSlo k ustaleniu dovtedy rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Podfa rozhodnutia Velkého senatu NajvysSieho sudu SR vymahatelna pohladavka v zmysle
ustanovenia § 42a odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika je pohladavka, ktori mozno uspeSne vymahat v
zakladnom sudnom konani. Inymi slovami je to Zalovatelna (dospeld) splatna pohlfadavka bez ohladu na
to, &i bola priznana rozhodnutim sudu. Ako konstatoval Velky senat NajvysSieho siudu SR v rozhodnuti
€. k. 1 VCdo/1/2022, interpretacia vymahatelnej pohfadavky podla judikatury uvedenej v R 44/2001
poskytuje veritelovi SirSiu ochranu, a to vo vztahu ku vSetkym dospelym pohladavkam.

9. Z uvedenej definicie pojmu vymahatefna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a odsek 1
Obcianskeho zakonnika odvolaci sud odvodzuje nespravnost argumentacie Zalovaného. Pre zistovanie
umyslu diZzniCky ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu nebolo totiz rozhodujuce, kedy bol vydany
rozsudok vo veci pohladavky Zalobcu proti diZni¢ke (pripadne kedy nadobudol pravoplatnost), ale
skuto€nost, kedy sa pohladavka veritela suvisiaca s odporovanym pravnym ukonom stala splatnou
(dospelou), a tym Zalovatelnou. Podla rozhodcovského rozsudku (ods. 2 odévodnenia) sa tak stalo
26.06.2017 (zalobca vystavil dizni¢ke faktaru Cislo 201717 vo vy8ke 501,60 eur so splatnostou
26.06.2017). Od tohto okamihu mala diZzni¢ka vedomost o existencii dlhu voci Zalobcovi resp. existencii
splatnej pohladavky Zalobcu vod&i nej, teda o existencii Zalovatelnej pohladavky. Napokon podla
rozhodcovského rozsudku (ods. 2 odévodnenia) dfa 02.08.2018 dizni¢ka Zalobcovi pisomne uznala
svoj zavazok ¢o do dévodu a vySky a dohodla sa na uhradeni dlhu v splatkach. DIzni¢ka potvrdila
pravdivost zistenia sudu prvej indtancie, Ze ma viacero dlhov z obdobia rokov 2017 az 2018. Preto
argumentacia Zalovaného o neexistencii umyslu diZnicky ukratit Zalobcu odvodzovana zo dfia vydania
rozhodcovského rozsudku neobstoji, tdto odvolacia ndmietka je nedévodna.

10. Zalovany sa dalej v odvolani branil tvrdenim o zaniku vymahatelnej pohladavky jej
uspokojenim dIZzni¢kou v exeku€¢nom konani, o preukazoval predloZzenim potvrdenia o zadani prevodu



diznej sumy 1.960,00 eur diznitkou na Uget sudneho exekutora. Zalobca vSak poprel pravdivost
tohto tvrdenia ako aj pravdivost predloZeného listinného dékazu, o Eom na dékaz predlozil oznamenie
sudneho exekutora JUDr. Vladimira Klinieca zn. Ex 431 EX 92/19 z 13.01.2023,
v ktorom tento k dokladu o zaplateni sumy 1.960,00 eur uviedol, Ze tdto suma na jeho uc¢et do dnedného
dfia pripisana nebola, dalej uviedol, Ze uz v minulosti mu boli do Uradu od povinnej doru¢ené doklady
o platbach, ktoré v8ak nikdy neobdrZal a Ze od zaciatku konania v tejto veci nebola vymoZena Ziadna
Ciastka od povinnej. Podotkol, Ze proti nej vedie dalSich 17 exekuénych konani.

11. Zalovanému resp. jeho zékonnej zastupkyni bol uvedeny listinny dékaz Zalobcu spolu s jeho
vyjadrenim k odvolaniu doru€ovany prostrednictvom doru€ujuceho organu, avSak zasielka sa vrétila
sudu prvej indtancie, pretoze si zakonna zastupkyra Zalovaného zasielku neprevzala v odbernej lehote.
Podla § 111 ods. 3 C.s.p. sa pisomnost povazuje dfiom vratenia nedoru¢enej zasielky sudu za doru€end,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

12. Dékaz touto listinou - oznamenim sudneho exekutora, povazuje odvolaci sud za vykonany v zmysle
§ 204 C.s.p., pretoze odpis listiny bol Zalovanému v priebehu konania doru¢eny (fikcia doru€enia podla
§ 111 ods. 3 C.s.p.) a listina alebo jej obsah neboli Zalovanym spochybnené.

13. Z oznamenia sudneho exekutora vyplyva, Ze tvrdenie Zalovaného o spineni dlhu Zalobcovi diZznic¢kou
v exekuénom konani je nepravdivé. Nie je tak preukazany zanik vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Aj
tato odvolacia namietka zalovaného je ned6évodna.

14. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sidu prvej indtancie nebolo mozné povazovat
za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej intancie potvrdit'.

15. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, preto spravnost rozsudku
preskimaval len v rozsahu Zalovanym uplatnenych ddvodov odvolania (§§ 379 a 380 Civilného
sporového poriadku).

16. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

17. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s§
255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu priznal nahradu trov odvolacieho konania proti netuspednému Zalovanému. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



