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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Iveta Jencova v pravnej veci navrhovatefa: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom: Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni: Y., nar.
XX XX XXXX, bytom: C., ob€an SR, zastupena opatrovnikom Obcou Rakusy, o zaplatenie 1050,62 EUR
s prisl. takto

rozhodol:
.Sud zrusSuje platobny rozkaz 3Ro/545/2011 zo dia 19.10.2011.

II. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi 1050,62 EUR s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne od 6.2.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vysSke 63,- EUR a to vSetko do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu na Uhradu zZalovane;j istiny s prislu§enstvom z dévodu
riadneho a v€asného neplnenia si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy tym, Ze odporkyha nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 14.9.2009 do 15.11.2009, ¢im porusila zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam &asti nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti je
povinna zaplatit aj zmluvnu pokutu. Uviedol, Zze medzi nim a odporkyfiou bola drfia 14.9.2009 uzavreta
zmluva pod Cislom A4580700, kt. neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky a dfia 16.09.2009
zmluva €. A4584430, ktorej neoddelitelnou sucastou su tiez VSeobecné podmienky. V zmysle zmlav
vypozical navrhovatel odporkyni 2ks SIM kariet, ktoré jej umoznovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom a ku kartam boli pridelené telefénne Cisla. Sid vo veci vydal platobny
rozkaz, ktory sa v8ak odporkyni nepodarilo dorudit' a to ani prostrednictvom policie, ani prostrednictvom
obecného Uradu Rakusy. Sud pobyt odporkyne zistoval aj prostrednictvom registra obyvatelov SR,
pricom z odpovede je zrejmé, Ze adresa trvalého pobytu je totozna s tou, ktora je vedena v navrhu a
na ktoru jej sud dorucoval sudne
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zasielky. Z oznamenia obce Rakusy sud zistil, Ze odporkyfia ma trvaly pobyt v obci Rakusy, avSak sa v
mieste trvalého pobytu nezdrZiava. Boli zistené mena, datumy narodeni a adresy jej rodi¢ov a dalSich
blizkych pribuznych. V zmysle §29 ods. 2 O.s.p. jej sud ustanovil opatrovnika v osobe jej matky Q.,
ktora sa voci uzneseniu sudu odvolala s tym, Ze o odporkyni nema uz dlhSi ¢as Ziadne informacie a
vzhladom na ich dlhodobo narusené vztahy by nedokazala hajit' jej zaujmy. S poukazom na odvolanie
sud autoremedurou zrusil rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika uznesenim zo dnia 29.11.2012, ktora
nadobudla pravoplatnost' dfa 21.12.2012 a za opatrovnika ustanovil obec Rakusy. Na pojednavani
opatrovni¢ka odporkyne uviedla, Ze ma vedomost, Ze odporkyha sa ma zdrziavat niekde v zahranici, ale
absolutne nevedela kde. Trvaly pobyt uZ nema na adrese Rakusy €. 145, ale otec ju prehlasil a adresu



Rakusy €. 35, €o vlastne znamena, Ze je bezdomovkyfia. K samotnému navrhu sa nevyjadrovala. V
priebehu konania zobral navrhovatel navrh do sumy 383,44 EUR s urokom z omes$kania vo vyske 9%
od 6.2.2010 do zaplatenia spat.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud konanie v Casti spatvzatia zastavil. V zmysle § 173
ods.2 O.s.p sud zrusil vydany platobny rozkaz kedze odporkyni sa nepodarilo platobny rozkaz dorugit
do vlastnych ruk.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vyjadreni navrhovatela, opatrovni¢ky odporkyne, z uzavretych
zmlav, z pokusu o pokonavku, z prehladu zasielanych faktdr, zo samotnych faktar, zo VSeobecnych
podmienok, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli 2
zmluvy o pripojeni a to dfia 14.9.2009 zmluvu €. A4580700 a dria 16.9.2009 zmluvu &. A4584430,
ktorych neoddelitefnymi sucastami boli VSeobecné podmienky. V zmysle uzavretych zmlav vypoZical
navrhovatel odporkyni 2 SIM Kkarty, ktoré jej umoziovali vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré
navrhovatel poskytoval a k SIM kartam boli pridelené ucastnicke telefonne &isla uvedené v navrhu.
Pri uzavreti Dodatku k 1 zmluve odpredal navrhovatel odporkyni mobilny telefén znacky Toshiba G450
za kupnu cenu 1,- EUR a pri uzavreti 2 zmluvy mobilny telefon znacky LG KP501 za kupnu cenu
1,- EUR. Tym, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v
obdobi od 14.9.2009 do 15.11.2009 porusila zmluvné povinnosti vyplyvajuce jej z uzavretych zmluv.
Pbévodne si navrhovatel vzhladom na tieto skutoCnosti v zmysle Dodatkov k zmluvam konkrétne Casti
nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti uplatfioval zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 EUR. Pokusom
0 pokonavku zo dha 22.1.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace,
aj vy8ku zmluvnej pokuty a vyzval ju na uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle ¢&lanku 4
VSeobecnych podmienok ukongil platnost oboch zmliv. Na pokus o pokonavku odporkyra nereagovala
Ziadnou ani Ciasto¢nou Uhradou pokonavky.

VSeobecné podmienky navrhovatel boli zmenené v sulade so zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a boli su¢astou zmluv ako uz je uvedené a tieto nadobudli
ucinnost 1.10.2006. V zmysle ¢lanku 18 bod 18.7 a bod 18.4 VVSeobecnych podmienok s poukazom na
¢lanok 17 bod 17.5 sa zmluva ako aj VSeobecné podmienky a pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ktoré nie
su v zmluve a podmienkach vyslovne upravené riadia ustanoveniami citovaného zakona o elektronickych
komunikaciach a nie su ani v tomto zakone upravené tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych
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predpisov. Navrhovatel si uplatnil tiez urok z ome8kania z dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami, konkrétne ¢lankom 11. bod. 11.14 a to poc&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato¢né pinenie, ktoré bolo uvedené v pokuse o pokonavku to znamena odo dfia 6.2.2010. Pévodne
teda zalovana pohladavka pozostavala s neuhradenych sluzieb v zmysle vystavenych faktur vo vyske
386,74 EUR a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 EUR. Neskdr navrhovatel
spravne v Casti zmluvnej pokuty konkrétne vo vyske 383,44 EUR s prisluchajucim urokom z ome$kania
zobral svoj navrh spat. Sam poukazal na iné rozhodnutie v obdobnej veci konkrétne rozsudok krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 6C0/91/2011, kedy dohodnuta vyska zmluvnej pokuty bola ozna¢ena ako
neprijatelna zmluvna podmienka s tym, ze v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika navrhovatel ako
dodavatel sluzby je povinny zdrZzat sa pouzivania tejto podmienky. ZvySok sumy pévodne oznacenej
ako zmluvnd pokuta si uplatnil, konkrétne ide o sumu 280,44 EUR, ktoru si uplatiiuje ako nahradu
Skody, ktora mu preukazatelne vznikla. Tato suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou, Cize ide skuto€ne o Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla a ktort spésobila
odporkyfa tym, ze ziskala mobilné telefébny za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej spbésobom, ze
podpisom Dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ale nasledne
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby, €iZze po€as doby



viazanosti a riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby. Na zvySku zmluvnej pokuty, ktora mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladnej zmluvnej podmienky,
teda platit za poskytnuté sluzby riadne a v€as a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu za akciovy telefén, zvyhodnené ceny sluzieb
pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptaény a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky s
vynimkou uvedeného rozdielu ceny telefénov, navrhovatel netrval.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly
zisk).

Podla § 442 ods.3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona €.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.2 pism. a) zdkona €.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 u&astnik ma pravo na uzavretie
zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).
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Podla § 42 ods.2 pism. b) zakona ¢.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 uc&astnik ma pravo na
poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify.

Podla § 42 ods.3 pism. a) zakona €.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 podnik je povinny uzavriet
zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej
odmietnutie podl'a odseku 1 pism. c).

Podla § 42 ods.3 pism. b) zakona ¢.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 podnik je povinny predkladat
uCastnikovi prehfadné a zrozumitefné vyuétovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, Ze
vyuctovanie nie je potrebné, a na poziadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich
volaniach.

Podla § 42 ods.4 pism. a) zakona €.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 ucastnik je povinny pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami.

Podla § 42 ods.4 pism. b) zakona ¢.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 ucastnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje,
az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 42 ods.4 pism. c) zakona 5':.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 u&astnik je povinny pouzivat
iba telekomunika&né zariadenia splfiajuce poziadavky osobitnych predpisov.



Podla § 43 ods.1 zakona ¢.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zékona €.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.3 zakona €.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,
b) dohodou uc¢astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.
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Podla § 43 ods.5 pism. b) zakona ¢.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 podnik méze odstupit od zmluvy

o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods.5 pism. e) zakona ¢.610/2003 od 1.1.2009 do 31.3.2010 2010 podnik mbze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, citované zakonné ustanovenia, ustanovenia zmlay,
konkrétne VSeobecnych podmienok, ktoré boli neoddelitefnymi suastami zmlav sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., kedze navrhovatel bol v konani UspeSny
Ciasto€ne a priznal mu alikvotnu €ast’ zaplateného sudneho poplatku prislichajucu k priznanej istine.

Poucenie:

0] Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €.
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233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



