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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného S. V. a spol., pre zlo€in vydierania
spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 13.09.2012, sp. zn. 3T/53/2012, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 07.02.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zru$uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por.vecsa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani S. V., nar. XX XX XXXX v F. a M. Q., nar. XX XX.XXXX v F.,
podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeni spod obZaloby Okresného prokuratora Malacky sp. zn.
1Pv 433/2010 zo dfia 06.03.2012 pre zlogin vydierania spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

presne nezisteného diia v mesiaci januar 2008 v dopoludiiajsich hodinach v Ceskej republike v meste
Hodonin na N. ulici pri predajni potravin ,N.“ po tom, ako s dalSimi doposial neustalenymi osobami
muzského pohlavia hovoriacimi po slovensky vytiahli poSkodeného T. H. a poSkodeného F. H. z
osobného motorového vozidla zn. U. S., fyzicky ich napadli kopajuc ich do oblasti hlavy a dalSich €asti
tela, po €om ich prindtili nastupit do pristaveného motorového vozidla, nasledne ich odviezli na L. ulicu v
meste Hodonin, kde pokracovali vo fyzickom Gtoku udierajuc ich pastami a kopajuc ich najma do oblasti
chrbta a hlavy, a po€as tohto utoku oboch poskodenych nutili podpisat Cisty list papiera a nasledne ich
prepustili,

nakolko nebolo preukazané, Ze skutok spachali obZalovani.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal Ustne do zapisnice odvolanie intervenujici
prokurator, ktoré pisomne odévodnil podanim zo dfia 07.11.2012, doru€enym sudu prvého stupfia dha
09.11.2012.

V dévodoch svojho odvolania prokurator uviedol, Ze z vykonaného dokazovania v pripravnom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom bolo dokazané, ze motivom konania
obzalovanych boli nezhody medzi Y.. N. Y. a poSkodenymi T. H. a F. H., ktori boli pacientmi menovaného
lekéara. NasvedCuje tomu aj skutoCnost, Ze ku skutku nie nahodou doslo pri garazi svedka Y.. N. Y.
a za jeho rovnako nie nahodnej pritomnosti. | ked Y.. N. Y. svoju nie nahodnu pritomnost popiera,
jeho spravanie na mieste €inu tomu nasvedéuje. Ako sam vo svojej vypovedi uviedol, konflikt medzi
uto&nikmi a poskodenymi trval cca 4 minuaty, ¢o je pomerne dost dihy ¢as na to, aby skutok oznamil



policii, resp. zavolal pomoc, a naviac, ked iSlo o jeho pacientov. Podla okresného prokuratora je
zarazajuce, ze poSkodenym neposkytol po utoku potrebnu pomoc, €o vzhladom na jeho povolanie bolo
jeho povinnostou.

Pritomnost’ obvinenych na mieste &inu, ako aj motiv ich konania potvrdil svedok Y. F., ktory napriek
tomu, Ze v pripravhom konani pred vySetrovatefom vyuZil svoje pravo nevypovedat z dévodu hrozby
trestného stihania osoby, na hlavnom pojednavani svoje rozhodnutie zmenil a uviedol, Ze obzalovanych
pozna a bol s nimi v Ceskej republike poméct doktorovi, ktorého prave poskodeni mali vydierat.
TaktieZ uviedol, Ze sedel v aute s S. V., zatial ¢o v garazi, za pritomnosti doktora, dalSie osoby
dohovarali poSkodenym. Nasledne im mal doktor povedat, Ze je to vybavené. Dévodom ich pritomnosti
na mieste Cinu bolo zastraSenie poskodenych. On sam fyzické nasilie nevidel, ako ani Ziadne zranenia
na poskodenych. Vo vztahu k obZalovanému M. Q. uviedol, Ze sa uz nepamatd, kde sa v Case skutku
nachadzal, pripustil vSak, Ze mohol s nimi byt v aute. Podla okresného prokuratora je z jeho vypovede
mozné vyvodit nepochybne zaver o tom, pre€o boli obZalovani spolu so svedkom Y. F. a s dalSimi
nestotoZznenymi osobami za poskodenymi, kto ich najal, z akého dévodu a aka bola ich uloha. Jeho
vypoved koreSponduje s vypovedami poskodenych s tym rozdielom, Ze utoku sa podla poskodenych
dopustili osobne obzalovani spolu s dalSimi osobami. Keby tomu tak nebolo a sedeli by v aute, ako
to uviedol svedok Y. F., poSkodeni by na fotografiach neopoznali obzalovanych S. V. a M. Q.. Prave
rekognicia podla fotografii, i ked podfa zapisnice z vykonania tohto ukonu nevyznela Uplne jasne a
jednoznacdne, viedla k tomu, Ze osoby obZalovanych boli stotoZznené. Vysledky dokazovania na uzemi
Slovenskej republiky sa v plnej miere zhoduiju s vysledkami dokazovania na Gzemi Ceskej republiky v
odovzdavacom spisovom materiali.

Podla okresného prokuratora sa s poukazom na uvedené skuto€nosti prvostupriovy sud nedostatone
vysporiadal s vykonanymi dokazmi, tieto nespravne vyhodnotil a obzalovanych neddévodne oslobodil
spod obZaloby.

Na tomto zaklade preto navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave na podklade podaného odvolania zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne
nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na pripadné chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora, podané v neprospech obzZalovanych, je dévodné,
aj ked z inych dévodov, ako uvadza okresny prokurator.

Krajsky sud po preskumani veci a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil, Ze sud prvého
stupria sa nedostato€ne vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por.), majuce vyznam aj z hfadiska hodnotenia dékazov zaloZzenom na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Tr. por., pri¢om v
tomto kontexte mozno mat dévodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,
na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat, resp. vykonat dalSie dékazy (§ 321 ods. 1 pism. c/ Tr.

por.).

Vychadzajuc z uvedenych zisteni odvolaci sud vykonal vo veci neverejné zasadnutie v sulade s
ustanovenim § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nakofko pochybenia siudu prvého stupria nebolo mozné
odstranit' na verejnom zasadnuti.

Z obsahu predloZeného spisového materialu Krajsky sud v Bratislave zistil, ze sud prvého stupria vykonal
dokazovanie precitanim vypovedi poskodenych T. H., F. H. a svedka Y.. N. Y. z pripravného konania
postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. K odévodneniu takéhoto postupu sud prvého stupha
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze menované osoby sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu
predvolaniu neustanovili (poskodeny F. H. okrem iného z dévodu vykonu trestu v Ceskej republike).
Vzhladom na skutoénost, Ze sudy Slovenskej republiky nedisponuju zakonnym opravnenim donucovat
cudzich Statnych obganov zdrziavajucich sa mimo Uzemia Slovenskej republiky k U&asti na hlavnhom
pojednavani, nebolo realne ani pravne mozné zabezpedit pritomnost uvedenych oséb. Z tohto dévodu



sud skumal moznost precitat ich svedecké vypovede z pripravného konania, ktoré boli vykonané cestou
pravnej pomoci poskytnutej organmi Ceskej republiky. V odévodneni svojho rozsudku sud prvého stupfia
dalej uviedol, Ze vysluchy uvedenych svedkov boli vykonané po tom, ¢o bol obhajca o termine a mieste
vysluchu organmi Ceskej republiky elektronickou formou upovedomeny, ¢o preukazujd Gradné zaznamy
a potvrdenia o zobrazeni elektronickej posSty na monitore adresata. Z toho sud potom vyvodil zaver, Ze
obhajcovi bolo umoznené osobne sa vysluchov zugastnit, ¢im bolo u€inené zadost ustanoveniu § 2 ods.
10 Tr. por., ked skutoénost, Ze obhajca pravo ucasti na vysluchoch svedkov nevyuZil, je bez vplyvu na
vykonanie vysluchov zakonnym spbsobom, ked v spdsobe vykonania samotnych vysluchov nebadat
Ziadne zakonné pochybenia z hladiska Trestného poriadku.

Na tomto z&klade preto sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze svedecké vypovede T. H., F. H. a Y.. N.
Y. je potrebné precitat podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak podmienky na takyto procesny postup za daného stavu splnené
neboli, resp. postup sudu prvého stupfia podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. je potrebné povazovat za
predCasny.

Podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. zapisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo svedka sa moze
precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a taka
osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste
nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlh§i €as znemoZzhuje jej vysluch
alebo ak sa taka osoba ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dévodného ospravedinenia
nedostavi a jej predvedenie bolo neuspedné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v ¢ase jeho
vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze na hlavhom pojednavani
ho nebude mozné vypoc&ut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne upovedomeny
obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

V zmysle citovaného ustanovenia zaver o nedosiahnutelnosti osoby pre dlhodoby pobyt v cudzine musi
byt nespochybnitelny a musi mu zo strany sudu predchadzat' vykonanie vSetkych potrebnych tkonov,
smerujucich k zabezpeceniu ucasti svedka na hlavhom pojednavani, ktoré takyto zaver odévodriuju.
Ak ma byt zabezpelend pritomnost svedka na hlavhom pojednavani, ktory ma trvaly pobyt na dzemi
cudzieho $tatu, pripadne sa na jeho Uzemi dlhodobo zdrZuje, je potrebné pri zistovani moznosti
zabezpecenia ucasti takejto osoby vychadzat z ipravy a podmienok pravnej pomoci vo vztahu k cudzine
obsiahnutej v dvojstrannych alebo mnohostrannych medzinarodnych zmluvach.

V prejednavanej trestnej veci nemozno povazovat zaver sudu prvého stupfia o realnej a pravnej
nemoznosti zabezpec€enia pritomnosti svedkov na hlavhom pojednévani za opodstatneny a spravny.

Ako vyplyva z obsahu spisu - zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dia 04.06.2012, svedok Y..
N. Y. sa na predvolanie na hlavné pojednavanie v uvedeny termin dostavil a po jeho odro¢eni vzal dalSi
termin hlavného pojednavania, stanoveny sidom na deri 30.07.2012, na vedomie. Na tento termin sa
v3ak neustanovil a svoju neu€ast’ na fiom Ziadnym spésobom neospravedinil, €o sud prvého stupna
vyhodnotil ako splnenie podmienky pre Citanie jeho vypovede podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por., pri¢om
zastupca okresnej prokuratury a obhajca obzalovaného trvali na vysluchu uvedeného svedka.

Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno takyto procesny postup prvostupriového sudu povazovat za
konformny s citovanym ustanovenim Trestného poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze
jedna neospravedinena neucast svedka Zijuceho v cudzine, v nijakom smere neodévodriuje zaver o jeho
nedosiahnutelnosti a teda nemoznost jeho vysluchu nie je mozné povazovat za podloZzenu, nakofko sud
prvého stupfa nevykonal Ziaden dalSi ukon smerujuci k zabezpec&eniu ucasti tohto svedka na hlavhom
pojednavani. Uvedené plati obzvlast v pripade tohto svedka, kedZe na predchadzajuci termin hlavného
pojednavania sa na predvolanie dostavil. PreCitanie vypovede svedka Y.. N. Y. z pripravného konania
tak nie je v sulade s § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.

Rovnako tak na C&itanie vypovedi poskodenych T. H. a F. H., urobenych v ramci pripravného konania
cestou pravnej pomoci poskytnutej organmi Ceskej republiky, neboli spinené podmienky § 263 ods. 3
pism. a/ Tr. por., o ktoré sud prvého stupfia &itanie uvedenych vypovedi opiera. Zo spisového materialu
je zrejmé, Ze sud prvého stupria doru€oval predvolanie menovanym poskodenym priamo jeho zaslanim



na ich znamu adresu v Ceskej republike. Vo vztahu k T. H. zostali pokusy o dorugenie predvolania na
hlavné pojednavanie konané dria 04.06.2012 a dina 30.07.2012 neuspesné, o Com sveddi skutoénost,
Ze zasielané pisomnosti boli konajucemu sudu vratené s oznamenim postového doru€ovatela o dévode
nedorucenia zasielky.

Ani v tomto pripade nie je mozné bez dalSieho povazovat zaver sudu prvého stupfia o
nedosiahnutelnosti poSkodeného T. H. za dévodny. Tento zaver nie je mozné ucinit len na zaklade
tej skutonosti, Ze sa sudu nepodarilo dorucit mu predvolanie na hlavné pojednavanie. V takychto
pripadoch, ako uz bolo naznalené, prichadza do Uvahy postup podla dvojstrannych a mnohostrannych
medzinarodnych zmluv upravujucich otazky pravnej pomoci v styku s cudzinou v trestnych veciach.

V tejto sUvislosti krajsky stid poznamenava, Ze Slovenska republika ma s Ceskou republikou uzatvorenu
zmluvu o pravnej pomoci poskytovanej justi€nymi orgdnmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v
obCianskych a trestnych veciach - ozndmenie Ministerstva zahrani€énych veci Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke zakonov pod &€. 193/1993 (dalej len ,Zmluva®). Rozsah pravnej pomoci je v
uvedenej Zmluve upraveny v €&l. 6, ktory ustanovuje, Ze zmluvné strany si poskytuju pravnu pomoc
vykonom jednotlivych Ukonov, najma spisovanim, zasielanim a doru€ovanim listin, vykonavanim
ohliadok, odnimanim a odovzddvanim vecnych dékazov, zistovanim adries, ziskavanim znaleckych
posudkov, vysluchom u&astnikov, obvinenych, svedkov, znalcov a inych oséb.

V zmysle &l. 28 ods. 3 Zmluvy mozno pisomnosti zasielat adresatom aj priamo poStou. Je vSak
potrebné si uvedomit, Ze ak sa sudu nepodari pisomnost takto dorucit, je pre ustalenie zaveru o
nedosiahnutelnosti predvolanej osoby na Ucely postupu podfla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. nevyhnutné,
aby sud vyvinul iniciativu na doru€enie pisomnosti inym Zmluvou predpokladanym spdsobom, a to
formou doZiadania na prislugné justiéné organy Ceskej republiky. Pri Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci je pritom potrebné vychadzat aj z relevantnych ustanoveni Eurépskeho dohovoru o vzajomne;j
pomoci v trestnych veciach - oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci publikovaného
pod €. 550/1992 Zb. (dalej len ,Dohovor®), na ktory Zmluva vo svojom ¢&l. 28 ods. 1 vyslovne odkazuje.

Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku je mozné predpokladat, Ze u€ast svedkov - poskodenych
na hlavhom pojedndvani by bola vyznamna z hladiska objasfiovania spornych skuto€nosti, nakolko
sud v zavere oddvodnenia napadnutého rozsudku vyslovne uviedol, Ze vypoved svedka Y. F. nebolo
mozné preverit' a poSkodenym sud prvého stupfia nemal moznost klast otazky na hlavnom pojednavani
ohladne vyznamnej okolnosti.

V tomto smere, vzhladom na dikciu ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, bolo na mieste, aby sud prostrednictvom
doZiadania prislusnych justiénych organov Ceskej republiky poZiadal o dorudenie predvolania
poskodeného F. H., a to i napriek tomu, Ze si tento poSkodeny predvolanie, ktoré mu bolo doru¢ované
priamo, prevzal, pricom siudu nasledne zaslal pisomné oznamenie o dévodoch svojej neucasti na
hlavhom pojednavani a o neochote vo veci dalej vypovedat.

Pre Uplnost’ je potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze prislusné ustanovenia Dohovoru (&l. 11)
upravuju aj postup v pripade, ak osoba, ktorej u€ast’ na hlavhom pojednavanie je pre dozadujucu stranu
nevyhnutna, je vo vykone vézby alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze sud prvého stupfia nevyuZzil vietky
dostupné moznosti na zabezpelenie uUCasti vy88ie menovanych o0sGb na hlavhom pojednavani,
nemozno povazovat zaver sudu o ich nedosiahnutefnosti za dévodny. Dosledkom toho je, Ze C&itanie
ich vypovedi z pripravného konania na hlavhom pojednavani bolo v rozpore s § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.
por., a teda nezakonné.

Vzhfadom na vytykané procesné nedostatky sa odvolaci sud vecnou spravnostou napadnutého
rozsudku nezaoberal.

Z uvedeného dbvodu Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/ Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.



Ulohou sudu prvého stupria po vrateni veci bude predvolanie svedka Y.. N. Y. na hlavné pojednavanie, a
to bud' priamym doru&enim predvolania (nakolko ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sa menovany svedok aj
na zaklade takéhoto spdsobu predvolania neustanovil na hlavné pojednavanie) alebo postupom podfa
medzinarodnych zmluv. Ak sud prvého stupfia zvoli pri doru€ovani predvolania prvi moznost' a svedok
sa na hlavné pojednavanie napriek tomu nedostavi, bude aj tak nevyhnutné pri zabezpec€eni u&asti
svedka postupovat druhym z naznacenych spésobov doru€ovania.

Vo vztahu k poskodenym T. H. a F. H. bude potom povinnostou sudu postupovat' pri predvolani
menovanych osob podfa relevantnych ustanoveni Zmluvy a Dohovoru, a to cestou doziadania na
justi€né organy Ceskej republiky, pricom odvolaci sud dava opatovne do pozornosti ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru.

V neposlednom rade by sa sud prvého stuprfia mal zaoberat’ aj otazkou pripustnosti ostatnych moznosti
doziadania (predmetu doZiadania ohfadne vykonania dékazu doziadanym organom - suidom cudzieho
Statu) na prislusné justi¢éné organy upravenymi v uvedenych medzindrodnych zmluvach z hladiska
potrieb vyplyvajucich z procesu dokazovania, a to v kontexte relevantnych ustanoveni Trestného
poriadku vratane tych, ktoré upravuju zakladné zasady trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



