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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zasttipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Namestie
Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: W. H., Q.. XX XX.XXXX, S.A. XX, U., §tatny ob&an SR,
pravne zastupenej Mgr. Barborou Hanusovou, advokatkou, Lipského 8, Bratislava, o zaplatenie 50,50
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 6,70 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 43,41 eur na uéet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira
Kana, so sidlom Namestie M. Benku 9-C1, Bratislava, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, T. Y.: XXXXXXX,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatefovi sa prizn ava vratenie sudneho poplatku v sume 9,80 eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Dariového uradu v Bratislave do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia prislusnému dafiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.07.2012 domahal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit mu sumu vo vy8ke 50,50 eur a nahradu trov konania z titulu, Ze odporkyna dha
XX XX.XXXX cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela s neplatnym cestovnym dokladom.

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.02.2013 oznamil sudu, Ze svoj navrh na
zacCatie konania berie v celom rozsahu spat z dévodu, Zze odporkyha Zalovanu sumu uhradila dna
28.11.2012, t.j. po podani navrhu na zacatie konania, a poziadal sud, aby konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez zacalo pojednavanie.

KedZe navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat’ este pred prvym pojednavanim v celom rozsahu,
t.j. celkom, sud podla citovaného ustanovenia zakona konanie zastavil.



Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat’ alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet sumu 1 000 eur, od toho okamihu,
ide o drobny spor.

Na zaklade druhej vety citovaného ustanovenia navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia, pretoZe odporkyfia svojim spravanim (t.j. uhradenim diznej sumy po zacati
sudneho konania) procesne zavinila, Ze navrh na zacatie konania zo dna 18.07.2012, ktory bol podany
dovodne, sa stal po jeho podani bezdévodnym. V dbsledku tohto jej spravania navrhovatel navrh zobral
spat’ a konanie sa muselo zastavit.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku, avSak len v
sume 6,70 €, nakolko zvySna Cast poplatku 9,80 € mu bude vratena prislusnym danovym uradom podla
§ 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®).

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vyc€islenu podla § 9, § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. a)ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®). Zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej pomoci je 16,60 € z hodnoty predmetu sporu 50,50
€. V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 3x 16,60 € (za 1. prevzatie a pripravu
zastupenia diia 21.04.2011, 2. podanie navrhu na zacatie konania diha 21.04.2011 a 3. spatvzatie navrhu
a vyjadrenie k odporu dfia 24.01.2013), pausalnu nahradu 2x 7,41 € za dva Ukony pravnej pomoci
vykonané v roku 2011, 1x 7,81 € za jeden ukony v roku 2013; t.j. spolu = 72,43 € + 20 % DPH = 86,82 €.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukon Pokus o zmier - vyzva na
zaplatenie, dalSia porada s klientom, nakolko podfa vyhlasky advokatovi odmena za pisomné podanie
protistrane nepatri a dalSiu poradu s klientom sud nemal za preukdzanu a jej uskuto€nenie zo spisu
nijako nevyplyva.

Pri rozhodovani o priznani nahrady trov pravneho zastipenia sud vzal do Uvahy vysSku pohladavky, t.|.
50,50 €, a vycCislené trovy pravneho zastupenia zo dna 06.02.2013, t.j. 116,52 €, Co predstavuje 2,3-
nasobok pohladavky, a 1,72-nasobok zo sumy 86,82 € vygislenej sudom. Dalej z hladiska skutkovej
a pravnej zlozitosti veci predmetny spor nie je sporom, ktory by si vyzadoval narocnu a zlozitu
pravnu analyzu. Prejednavana vec je jednoduchym sporom a sudu, ako je z jeho Uradnej €innosti
zname, navrhovatel sa v rovnakych alebo obdobnych sporoch zuc€astfiuje v mnohych inych pripadoch.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, nakolko ide o drobny spor podla § 200ea OSP, sud ma za to, Ze uplatnené
trovy konania su neprimerane vysoké v porovnani s vySkou pohladavky, a tiez s prihliadnutim na
charakter sporu vyuzil svoje moderacné pravo podla § 150 ods. 2 OSP, a preto navrhovatelovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia len vo vyske jednej polovice, teda v sume 1 z 86,82 € = 43,41 eur.

Navrhovatel zaroven v petite podania Spatvzatie navrhu a vyjadrenie k odporu datovaného 24.01.2013
Ziadal, aby sud podla § 174 OSP odmietol odpor proti platobnému rozkazu ako nedévodny. Sud o tejto
Casti nerozhodoval, nakolko platobny rozkaz, ktorym odporkyfa bola zaviazana na Uhradu Zalovanej
sumy s nahradou trov konania, €. k. 25R0 821/2012 - 7 zo dria 30.07.2012 bol z dévodu jeho nedorugenia
do vlastnych ruk odporkyni zruSeny uznesenim €. k. 7C 168/2012 - 15 zo dfia 10.10.2012. Odpor proti
platobnému rozkazu teda nebol podany. Odporkyria sa k ndvrhu na zac€atie konania vyjadrila na vyzvu
sudu a tato povinnost jej bola uloZena na zaklade uznesenia podla § 114 ods. 3 OSP.



Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢o bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa vzal navrh spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe navrh na zacatie konania sa vzal spat’ pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud o vrateni
sudnych poplatkov rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni, a to tak, Ze navrhovatelovi vratil sudny
poplatok za podany navrh na zacatie konania zaplateny kolkovymi znamkami spolu s podanim navrhu
na zacatie konania v sume 16,50 €, krateny o0 6,70 €, t.j. celkom v sume 9,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (t.,j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



