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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci malol. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom préace, socialnych
veci arodiny v Prievidzi, dieta rodi€ov: otca - C. A. B., D., E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/
XX, H., zast. JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, matky - C. |. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, H., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
I. Navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia v celosti zamieta.
odovodnenie:

1/Otec dietata dria 21.08.2023 dorudil sudu podanie — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode pod sp. zn.:
13P/91/2019. Dalej poukazal na predchadzajlce rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu, v ktorom bolo rozsudkom OS Prievidza zo dfia 9.3.2022, €. k.: 18P/54/2019-2555,
rozhodnuté nasledovne:

| . Malolety A. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky C. I. B., nar. X. XX.XXXX.
II. Obaja rodi€ia C. I. B., nar. X.XX.XXXX a C. A. B. D., nar. XX.X.XXXX, su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[ll. Otec C. A. B. D., nar. XX.X.XXXX je povinny platit na maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX s u¢innost'ou
od 29.7.2019 vyzivné v sume 550,- Eur z toho sumu 300,- Eur je otec povinny poukazovat vzdy do
posledného dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata a sumou 250,- eur mesacne je otec
povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletého vzdy do posledného dfia v mesiaci vopred a osobitny
ucet maloletého dietata. Osobitny ucet maloletého dietata je v jeho prospech povinna zriadit’ matka
maloletého v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v tej istej lehote je povinnd oznamit
nazov pefiazného ustavu a Cislo uctu otcovi maloletého dietata, pricom na nakladanie s finanénymi
prostriedkami na uc¢te maloletého je potrebny suhlas sudu.

IV. Zame8kané spotrebné vyzivné na maloletého A. B. za obdobie od 29.7.2019 do vyhlasenia
rozhodnutia vo vySke 4.629,03 Eur je otec C. A. B. D., nar. XX.X.XXXX povinny zaplatit k rukam matky
C. I. B., nar. X.XX.XXXX do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zameskané vyZzivné na tvorbu uspor
na maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 29.7.2019 do vyhlasenia rozhodnutia vo vyske
8.024,19 Eur je otec C. A. B. D., nar. XX.X.XXXX povinny zaplatit na osobitny u¢et maloletého zriadeny
matkou na tvorbu Uspor do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Otec maloletého dietata C. A. B. D., nar. XX.X.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar.
XXX XXXX v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom roku bez pritomnosti matky vZzdy v sobotu v €ase
od 10.00 hod. do 15.00 hod. toho istého dfa a v nedelu v ¢ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. toho istého
dna, v ktorych driioch a €asoch si vZdy maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy
Kulturneho centra H., nachadzajuceho sa na J. K. B. H. a maloleté dieta na rovhakom mieste matke
v uréenom Case odovzda. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit' a otcovi styk s maloletym
dietatom umoznit.



Vy8&Sie uvedena uprava neplati v Case 8kolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR, kedy
bude styk otca s maloletym dietatom prebiehat’ nasledovne:

- V Case jarnych Skolskych prazdnin neparneho kalendarneho roka od prvého dna jarnych Skolskych
prazdnin (pondelok) od 10.00 hod. nepretrzite do tretieho dna jarnych Skolskych prazdnin (streda) do
10.00 hod.;

- V Case velkono€nych Skolskych prazdnin parneho kalendarneho roka od Bielej soboty od 10.00 hod.
nepretrzite do nasledujiceho utorka po Velkono&nom pondelku do 10.00 hod. s u€innostou od 1.1.2023;
- V Case letnych Skolskych prazdnin kazdého kalendarneho roka od 10.7. od 10.00 hod. nepretrzite
do 13.7. do 10.00 hod., od 20.7. od 10.00 hod. nepretrzite do 23.7. do 10.00 hod., od 10.8. od 10.00
hod. nepretrzite do 13.8. do 10.00 hod., od 20.8. od 10.00 hod. nepretrzite do 23.8. do 10.00 hod. a s
uginnostou od 1.1.2023 v &ase letnych Skolskych prazdnin kazdého kalendarneho roka od 1.7. od 10.00
hod. nepretrzite do 15.7. do 10.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. nepretrzite do 15.8. do 10.00 hod.;

- V Case zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 23.12 od 10.00 hod. nepretrzite
do 26.12. do 10.00 hod. a v &ase zimnych Skolskych prazdnin neparneho kalendarneho roka od 31.12.
od 10.00 hod. nepretrzite do 3.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 10.00 hod.,

v ktorych dfioch a €asoch si vZzdy otec maloleté dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy
Kulturneho centra H., nachadzajuceho sa na J. K. B. H. a maloleté dieta na rovhakom mieste matke v
uréenom Case tieZ odovzda.

VI. Matka C. I. B., nar. X XX.XXXX je povinna kazdy kalendarny mesiac vzdy do 10. dfia zaslat
otcovi emailom na B. @XXXXXXXX.sk informacie o vSetkych podstatnych skuto€nostiach, tykajucich sa
maloletého dietata najma: o zdravotnom stave maloletého dietata, o absolvovani lekéarskych vySetreni,
o tom, aké lieky uziva, o vzdelavacich vysledkoch, o dochadzke do predskolského zariadenia, o
volno€asovych aktivitach, a to za predchadzajuci kalendarny mesiac.

VII. Sud udeluje suhlas namiesto otca C. A. B. D., nar. XX.X.XXXX k trvalému pobytu maloletého A. B.,
nar. XX.X.XXXX na adrese B. XXXX/XX, H..

VIII. Navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a navrh otca na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti sa zamietaju.

IX. Sud s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zruSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢&.k.
18P/54/2019-1367 zo drna 9.6.2021.

X. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

XI. Statu sa priznava nahrada trov vo vyske 1.150,90 Eur.

XIl. Matka maloletého dietata je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu z titulu nahrady trov Statu
sumu vo vySke 508,50 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIII. Otec maloletého dietata je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu z titulu nahrady trov Statu sumu
vo vySke 642,40 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v Trenline po odvolani matky a otca Rozsudkom zo dha 23.6.2022, &. k.
19CoP/20/2022-2736 takto rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |., vo vyroku Il., vo vyroku Ill., vo vyroku IV., vo vyroku VII, vo
vyroku VIII., vo vyroku IX., vo vyroku XI. potvrdzuje.

Vo vyroku V. rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym A.
bez pritomnosti matky kazdy nepéarny tyZzder v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00
hod. do 18:00 hod. a matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom
Case pied vchodom do budovy Kultdrneho centra H., nachadzajuceho sa na J. K. B. H., kde jej ho otec v
stanovenom €ase odovzda. Vo zvy3nej Casti ndvrh na Upravu styku otca s maloletym dietatom zamieta.
Vo vyroku VI. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze e-mailova adresa pre plnenie informacnej
povinnosti matky je B., vo zvySnej €asti vyrok VI. potvrdzuje.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania. 20/2022-2736.

Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost v €asti Upravy styku otca s maloletym
dna 22.7.2022. Voc€i uvedenému rozhodnutiu podal otec dovolanie.

2/ Dalej poukazal, ze z dévodu, Ze matka styk otca s maloletym dlhodobo imyselne marila, otec podal
na sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Okresny sud Prievidza Uznesenim zo dfia 17.5.2023,
€. k.: 15Em/2/2022-391 nariadil vykon rozhodnutia.

O navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia polas letnych prazdnin 2023 Okresny sud
Prievidza Uznesenim zo dfia 27.6.2023, ¢&. k.: 11P/25/2023-199, takto rozhodol:



I. Otec maloletého dietata je opravneny stretdvat sa s maloletym A. B., nar. XXX XXXX poc&as
letnych Skolskych prazdnin (okrem bezného styku upraveného v zmysle rozsudku KS Trené&in &.k.
19CoP/20/2022 z 23.6.2022) v mesiacoch jul a august 2023 nasledovne:

- v €ase od 9.7.2023 od 9.00 hodiny do 10.7.2023 do 18.00 hodiny

- v €ase od 23.7.2023 od 9.00 hodiny do 24.7.2023 do 18.00 hodiny

- v €ase od 6.8.2023 od 9.00 hodiny do 8.8.2023 do 18.00 hodiny

- v ¢ase od 20.8.2023 od 9.00 hodiny do 22.8.2023 do 18.00 hodiny

s tym, Ze si maloletého v ur€eny €as od matky prevezme a po skonceni styku matke odovzda na verejnom
priestranstve pred vchodom do kultirneho centra H., K. J. K. B. H..

II. V prevySujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Tymto nie je dotknuta bezna uprava styku otca s maloletym v zmysle rozsudku KS Trengin &.k.
19CoP/20/2022 z 23.6.2022 okrem tej Casti Upravy styku, ktora sa tyka styku v drioch (nedele v
neparnych tyzdnoch) 9.7.2023 od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny, dha 23.7.2023 od 9.00 hodiny do 18.00
hodiny, dfia 6.8.2023 od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny a dfia 20.8.2023 od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny.
V tejto Casti je dotknuta doteraj$ia Uprava styku v uvedenych diioch tym, Ze styk sa nekonci v uvedeny
defi o 18.00 hodine, tento pokraéuje do nasledujuceho diia, resp. nasledujucich dni tak ako vyplyva z
vyrokovej €asti uznesenia.

IV. Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit, styk otcovi s maloletym umoznit a v
stanovenom €ase maloletého otcovi odovzdat.

Z dbvodu, Ze matka hned prvy styk otca s maloletym v zmysle vy8Sie uvedeného Uznesenia umyselne
zmarila, Okresny sud Prievidza Uznesenim zo dha 13.7.2023, €. k.: 15Em/1/2023 nariadil vykon
rozhodnutia a vyzval matku na dobrovolné plnenie povinnosti. Su¢asne ju upozornil, Ze v pripade
nepodrobenia sa sidnemu rozhodnutiu, ma sud moznost podniknut d'alSie kroky a taktiez ju upozornil,
Ze tymto konanim sa dopusta trestného &inu marenia vykonu rozhodnutia. Sud doruéil matke Uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia spolu s vyzvou na dobrovolné plnenie dfia 23.7.2023 poc¢as vykonu
rozhodnutia v mieste bydliska matky, kedZe t4 si nesplnila svoju povinnost a na miesto odovzdania
maloletého na styk s otcom sa ani len nedostavila. Styk otca s maloletym v dhoch 23.7.-24.7.2023
prebehol bez problémov, malolety u otca prespal a na matku sa vObec nepytal. O uvedenom sved¢i aj
Zaznam z UPSVaR a Vyjadrenie UPSVaR k odvolaniu matky. Matka nasledne okamzite zareagovala
s cielom zmarit dalSi styk otca s maloletym pocas letnych prazdnin a podala na zdkonnu sudkyriu
trestné oznamenie spolu s namietkou zaujatosti. Vzhfadom na uvedené sa styk otca s maloletym, z
doévodu nemoznosti u€asti zakonnej sudkyne pri preberani maloletého na styk, nerealizoval, pretoze
matka otcovi styk umyselne zmarila a neumoznila mu maloletého ani len vidiet. Krajsky sud v Ziline vak
promptne rozhodol o namietke zaujatosti tak, Ze zakonna sudkyna nie je vylu€ena z prejednavania a
rozhodovania veci.

3/Rodigia maloletého od juna 2019 nezZiju v spolo&nej domacnosti a taktieZz sa spolotne nepodielaju
na starostlivosti o maloletého A.. Matka dria 26.06.2019 opustila bez vedomia a suhlasu otca spolo¢nu
domacnost. V tento def, po€as otcovej nepritomnosti v dosledku sluzobnej cesty, matka vypratala
spolo&ny byt, nabytok a v3etky veci patriace jej a maloletému. Matka sa prestahovala spolu s maloletym
zH.L. H..

Matka nasledne v 4 blokoch branenia styku otca s maloletym zmarila uz 113 stykov upravenych sudnymi
rozhodnutiami:

1. Blok branenia — 22.11.2020 — 26.6.2021

2. Blok branenia — 2.10.2021 — 18.2.2022

3. Blok branenia — 16.4.2022 — 3.3.2023

4. Blok branenia — 9.7.2023 - su¢asnost

Konkrétne vo vysSie uvedenom obdobi doslo k nasledujucemu zmareniu stykov:

- v obdobi 21.12.2019 — 1.1.2020 — kratkodobé marenie styku redukciou prazdninového styku
nariadeného sudom (zmarené 3 styky)

- v obdobi 19.7.2020 — 21.11.2020 — nepravidelné marenie styku s obasnym umoznenim styku
(zmarenych 16 stykov)

- v obdobi 22.11.2020 — 26.6.2021 — 1. blok pravidelného a systematického marenia styku (zmarenych
18 stykov)



- v obdobi 4.10.2021 — 18.2.2022 — 2. blok pravidelného a systematického marenia styku (zmarenych
20 stykov)

- v obdobi 16.4.2022 — 3.3.2023 - 3. blok pravidelného a systematického marenia styku (zmarenych
46 stykov)

- v obdobi 4.3.2023 — 8.7.2023 — zmarenie styku matkou 10. a 11.6.2023 pre udajnu chorobu maloletého,
o ktorej otca vopred neinformovala a neumoZznila mu starostlivost o syna ani mu neposkytla nahradny
termin (zmarené 2 styky)

- v obdobi 9.7.2023 — st&asnost — 4. blok pravidelného a systematického marenia styku. Umyselné a
bezdbvodné zmarenie styku matkou v diioch 9. a 10.7.2023 a 5., 6., 7., 8., 19. a 20.8.2023. Matka sa na
miesto odovzdania maloletého otcovi nedostavila, otcovi neumoznila maloletého ani vidiet, nenavrhla
Ziadne rieSenie €i suCinnost ani otcovi neposkytla nahradny termin (zmarenych 8 stykov).

Matka po 3. bloku branenia styku maloletého s otcom u&elovo preru$ila kontinualne branenie styku,
aby sa vyhla nariadeniu vykonu rozhodnutia v konani 15EM/2/2022. Sud napriek tomu nariadil vykon
rozhodnutia diia 15.5.2023. Matka takto postupovala uz viackrat v minulosti, vZdy v €ase pojednavani
branenie ucelovo preruSila, aby sa nasledne mohla opat bez postihu vratit ku systematickému a
kontinualnemu braneniu v styku. Matka dnes uz aj napriek nariadenym vykonom rozhodnuti bezdévodne
a ucelovo mari styk otca s maloletym nakolko sa o€ividne obava, Ze sud aj vzhladom na bezproblémové
prenocovanie maloletého u otca v diioch 23.7.-24.7.2023 roz8iri aj bezny styk otca s maloletym o
prenocovanie. NavySe, tym, Ze malolety nemal Ziaden problém s prespatim u otca sa potvrdilo, Ze
matkine argumenty, ako malolety nie je pripraveny na prenocovanie u otca a odmieta to, sa vyvratili.
V dalSom poskytol podrobny popis uskutoéneného vykonu rozhodnutia zo dna 23.7. 2023, ktory
prebehol bez akychkolvek problémov a malolety prespal u otca z nedele na pondelok 24.7. 2023,
spravanie matky pri odovzdavani maloletého difia 24.7.2023. Dalsi styk matka otcovivdnoch 5.,6.,7.,
8., 19. a 20.8.2023 bezdbévodne neumoznila. Maloletého na styk nepripravila, nedostavila sa na miesto
prevzatia maloletého otcom a otcovi nasledne ani neotvarala. Otcovi ani raz neumoznila maloletého
vidiet, komunikovat' s nim, neposkytla otcovi Ziadnu suc&innost, maloletého na styk nepripravila a uz
vbbec ho na styk nemotivovala.

4/ Otec v navrhu dalej uvadza, Ze matka kona dlhodobo v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého.
Na tomto mieste otec povazuje za ddlezité uviest, Ze diia 20.8.2023 pocas €akania pred domom matky
na odovzdanie maloletého (kedZe na miesto odovzdania sa matka bezdévodne nedostavila) otec zazrel
cez okno domu, ako malolety opustil svoju izbu a podiSiel k oknu, z ktorého videl na otca. Otcovi zamaval,
no vzapati ho niekto stiahol pre¢ — zrejme stard matka. Matke otec napisal SMS aby z maloletého
prestala robit' rukojemnika a odovzdala mu ho v zmysle rozhodnutia, t& vSak pokraCovala v pisani
svojich vymyslov. Nasledne otec privolal policajnu hliadku, ktora maloletého nevidela nakolfko matka
im nahovorila, Ze malolety sa vefmi boji a schovava sa. Matkine spravanie sa za posledné tyZzdne
alarmujuco zhorSilo. Matka zahdjila 4. blok umyselného a pravidelného marenia styku otca s maloletym.
S otcom prestala kon$truktivne komunikovat. Jeho spravy dlhodobo ignoruje a ak odpiSe tak len po
termine zacCiatku styku otca s maloletym s tym, Ze malolety na styk odmieta ist a preto mu ho neumozni.
Napriek velmi obmedzenému €asu a negativnemu pésobeniu matky na maloletého vo vztahu k otcovi
dokazal s maloletym za tych par mesiacov, kedy sa styk realizoval, vybudovat’ pevny pozitivny citovy
vztah. Malolety je na stretnutiach s otcom Stastny, otec sa mu plnohodnotne venuje, pripravuje mu
bohaty zaujimavy program a snazi sa vyuZzit aj ten neumerne kratky ¢as na to, aby malolety vedel, Ze
ma otca, ktory ho nadovsetko fubi a je tu prefiho. Na tomto mieste povaZuje otec za potrebné uviest aj
skuto€nost, Ze pred maloletym Ziadne nezhody, ktoré si medzi nim a matkou nikdy neriesil a ani riesit
nebude. PovaZuje to za absolutne nevhodné, nakolko to maloletému ubliZzuje kedZe ma odCividne rad
oboch rodiCov. Matka s takymto spravanim vSak na rozdiel od otca nema problém. Pred maloletym sa
matka stavia do role obete. Pri odovzdavani maloletého otcovi na styk sa matka pravidelne tvari, akoby
jej to fyzicky ublizovalo, akoby styk maloletého s otcom bol za trest. Uvedené spravanie je absollutne
neprijatelné a zasahuje do emoc€ného zdravia maloletého ako aj jeho citového vyvoja.

Uvedené je oCividné aj z videozdznamu z vykonu rozhodnutia zdkonnou sudkyfiou, ktoré sa uskuto&nilo
diia 23.7.2023. Pocas rozhovoru zdkonnej sudkyne s maloletym v mieste jeho aktualneho bydliska
matka cely €as Cupela pri fiom, drzala ho, intenzivne nanho z blizka pozerala, pri¢om sa na jej tvari
striedal vyraz hnevu a utrpenia. Malolety napriek tomu so zdkonnou sudkyriou komunikoval, av8ak jeho
reakcie boli o€ividne vahavé, ked si nebol isty, €i je jeho odpoved v poriadku podla matky, zacal sa
oSivat a radSej povedal ,neviem®“. Prirozhovore nervézne Zul kraj uteracika a jeho reakcie neboli o€ividne
autentické. Nasledne po prichode maloletého s matkou von k brane, kde Cakala zakonna sudkyna,
otec a ostatni zu€astneni bol z matkinho vyrazu o€ividny odpor a hnev. Malolety pri podpise prevzatia



dokumentov zo strany matky nehybne Cakal pri nej kym mu poda ruku. Na otazku zakonnej sudkyne,
¢i ide s tatom, odpovedal ,nejdem®. Matka pri maloletom nahnevane stala, mala ruku v bok a absolutne
Ziadnym spdsobom sa ani len naoko nesnazila maloletého motivovat, aby iSiel na styk s otcom — jej
spravanie pdsobilo presne opacne. Po tom, ako k brane podiSiel otec, pozdravil ho a usmial sa nariho
sa opytal, ¢i mOze otvorit brani¢ku. Reakcia maloletého bola ,neviem®, priCom sa za ruku drzal matky.
Po otvoreni brany malolety vahavo iSiel k nej pricom povedal nau€enu frazu od matky: ,ale nechcem
tam spat™. Otec mu odpovedal, Ze sa pdjdu hrat’ a uvidia ako bude. Na to sa zapojila zakonna sudkyna
s tym, Ze malolety u otca nemusi spat, ak mu poobede/vecer povie Ze chce ist domov, otec ho dovezie
k matke. Malolety sa spytavo pozrel na matku a Cakal na jej reakciu. Matka odvetila: ,no vS8ak mdzes ist,
ja ti nehovorim ni¢, mézes ist.“. Malolety hned pustil matku a iiel k otcovi. Ten ho vzal na ruky. Matka
maloletého po cely ¢as sprevadzala neprijemnym, ganiacim pohladom. Nasledne ju zdkonna sudkynha
vyzvala aby maloletému doniesla veci potrebné na styk — podotykame, Ze priniesla len Siltovku a vodu
— napriek tomu, Ze styk sa mal uskuto¢nit' s prenocovanim. Matka ocividne nemala pre maloletého ni¢
zbalené, vedela, Ze maloletému styk s otcom s prespatim neumozni, preto si nerobila starosti ani so
zabalenim pyZzamka, zubnej kefky &i Cistého oble€enia na nasledujuci defi.

Na tomto mieste si dovolujeme upriamit’ pozornost sudu na spravanie maloletého v pritomnosti matky.
Z jeho postoja, reakcii a odpovedi je o€ividné, aky je malolety v matkinej pritomnosti napaty. Matku
kontroluje pohladom, na rukach u otca sa odtahuje, nohy taktiez. Akonahle matka zmizne v dome,
malolety sa vyrazne uvolni, spontdnne objime otca, napatie zmizne. Je vidno, ako sa otec nesmierne
teSi a maloletému odlahlo, Ze mdze prejavovat svoje autentické pocity a emécie bez prisneho pohfadu
a schvalovania matky.

Po prichode matky z domu s ffaskou a Siltovkou tato sa ani nesnazi skryvat' svoje emdcie. Z jej vyrazu a
spravania priam sr8i hnev. Zakonna sudkyna sluSne podakuje a rozludi sa, na €o jej matka neprijemne
odvrkne zbohom a odkraca do domu. S maloletym sa ani nerozluci. Malolety na odchod matky Ziadnym
spbsobom nereaguje. Je spokojny v naruci otca. Je neuveritelné, Ze matka napriek vy3Sie uvedenému,
nema problém dalej tvrdit, Ze maloletého na styk pripravuje, motivuje ho a robi vSetko preto, aby sa styk
uskutoénil.Rovnako je neuveritelné, Ze matka tvrdi, Ze malolety sa boji, place a odmieta ist za otcom,
ked opak je pravdou, o Eom sved&i aj predmetny videozaznam.

5/ Podla otca matkine spravanie je Coraz natlakovejSie, iracionalnejSie a impulzivnejsie. Otec sa obava
o psychické zdravie maloletého A., ktoré je ohrozené z dévodu spravania a konania matky. Maloleté
dieta sa ocitlo v situécii, kedy je potrebné chranit jeho zaujmy, ktoré bez ingerencie sudu nie je mozné
zabezpecit. Malolety ma o par dni 5 rokov, vie zrozumitelne komunikovat, vyjadrovat svoje potreby a
priania. Nie je uz malé babatko, ktoré potrebuje kazdych par hodin nakojit. Malolety chodi do $kélky a
je vo veku, kedy pre svoj spravny vyvoj potrebuje vzor otca, ktory ma eminentny zaujem venovat sa mu
a travit' s nim €o najviac ¢asu. Matka napriek uvedenému umyselne a v rozpore s najlepsim zaujmom
maloletého, mari akykolvek kontakt otca s maloletym a programuje dieta, ktoré sa pri nej sprava napéato,
nechce povedat svoj nazor, pretoze sa boji, €i je v stlade s matkinym a pacha viditelné Skody na psychike
maloletého, &im znacne narusa jeho priaznivy psychicky vyvoj.

6/ Dalej otec v navrhu uvadza Nalez IV. US 46/2013, odkazuje na zavery Znaleckého posudku &.
144/2020, ktory bol vypracovany D. A. J., D., s ktorym sa stotozfiuje, zvyrazfiuje C€ast odévodnenia
uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dha 17.5.2023, ¢.k. 15Em/2/2022, v ktorom sud konstatoval:
.,Nemozno nevidiet, Ze povinna v minulosti... a aj po pravoplatnosti exekuéného titulu neumoznila
opravnenému styk s maloletym. Dévody...ze nedokéaze dieta motivovat, aby iSlo s otcom, nie su
ospravedinitelnym dévodom, pre ktory by sa nemusela podrobit povinnosti z exekuéného titulu. ...
povinnd vo viacerych dlhSich €asovych intervaloch styk dietata s otcom neumozriovala z tohto dévodu.
Podla nazoru sudu nevélu dietata ist' s otcom, mbze vyriesit’ svojim pristupom a motivaciou dietata len
alen povinna. Nie je mozné uz d'alej akceptovat dévod udavany povinnou, Ze dieta odmieta ist za otcom
a povinna musi urobit' v8etko pre to, aby dieta otcovi odovzdala bez aj len najmensieho naznaku jej
nespokojnosti. Povinna je povinna vplyvat na dieta takym spésobom, aby dieta k opravnenému iSlo bez
komplikacii, resp. musi byt v&emocne napomocna aj pri odovzdavani dietata, napriklad pri odovzdavani
dietata stravit' urcity spolo¢ny €as aj s opravnenym. Povinnost maloletého na styk s otcom riadne
pripravit po psychickej stranke znamena povinnost’ matky aktivne maloletého k stretavaniu s otcom
motivovat, vratane reZzimového nastavenia na dodrziavanie terminov stretnutia... je povinna zdrzat' sa
aj nepriameho konania a spravania, z ktorého by mohol malolety aj nepriamo preberat’ postoj matky k
otcovi...”



Samotny sud v odbvodneni Uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 27.6.2023,
€.k.:11P/25/2023 v bode 14. uvadza: ,... kym v Ease posledného rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn.:
19CoP/20/2022 zo dfia 23.6.2023 sud konstatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie
o rozvod manzelstva, otdzka mozného prespavania dietata bola rieSena znalecky, preto v tom Case
navrhovana Uprava styku otca na prespatie v zmysle navrhu otca, by bola nedévodna a vykazovala by
znaky svojvble, aktualne sud konstatuje, Ze sud o rozvode manzelstva doposial nerozhodol, znalecky
posudok si sud zabezpedil pre ucely vykonavacieho konania 15Em/2/2022, preto sud &iastoéne z jeho
zaverov pre ucely rozhodnutia o tomto navrhu otca vychadzal. Podla nazoru sudu kazdé predlZzovanie
¢asu neprehlbovania rodi¢ovského vztahu otca k synovi ohrozuje nielen pravo na rozvijanie tohto vztahu
otcom, ale nepochybne zasahuje aj do prav samotného dietata. Aj Ustavny sud vo veci ugastnikov
konania sp.zn. lIl. US 222/2022 zo dfia 20.12.2022 konstatoval v bode 27. okrem iného, Ze ,&as zohrava
v takomto druhu konania mimoriadnu ulohu, preto sud musi pristupovat’ k opatreniam promptne, aby
nedochadzalo uplynutim €asu k faktickému odobreniu vzniknutého stavu, ked obnovenie vztahu medzi
dietatom a rodi€om domahajucim sa kontaktu je vyrazne stazené.”

Na tomto mieste povaZuje otec za potrebné zdbraznit, Ze sud uz vo svojom rozhodnuti zo dha
9.3.2022 &.k. 18P/54/2019-2555 v bode 77. odévodnenia konstatoval: ,.... Takéto konanie matky ... mozno
vyhodnotit aj zmenou zverenia, inak povedané, za situacie, Ze matka bude branit v styku dietata s
otcom.... by malo byt maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca. Sud ma za to, Ze matke
je poskytnuty dostato&ny &asovy priestor, aby sa vyrovnala s porozchodovym stavom s otcom mal.
dietata a prijala fakt, ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost' rozvijat vztah ku kazdému z
rodiCov... dieta povaZuje otca za sucast svojho Zivota, sprava sa k nemu spontanne a bezprostredne,
pozna ho, vyjadruje mu naklonnost, preto sud nevidi Ziaden dévod na strane dietata, aby ako matka
tvrdi, dieta otca odmietalo. Pokial sa tak po tomto sudnom rozhodnuti za¢ne opat’ diat, nemozno tento
stav vyhodnotit' inak, ako u€elové spravanie matky, ktora nedokaze dlhodobo dieta pozitivnhe na kontakt
s otcom vyladovat’ a tak, ako uviedla znalkyha, mal by to byt otec, ktory bude moct osveddit svoju
schopnost pozitivne vyladit dieta na jeho stretavanie sa s matkou... Otec maloletého syna nevedie k
negativnym reakciam voci matke, chce sa svojmu synovi venovat rovnako ako matka.*

Na zaver otec odkazuje na zavery UPSVaR-u vo Vyjadreni k odvolaniu matky zo diia 26.7.2023, kde
uvadza: ,Psychologi¢ka oznamila, Ze z odpozorovaného prejavu a spravania sa maloletého méoze
konstatovat, Ze pbésobil po celu dobu uvolnene, jeho prejav bol sponténny, relaxovany a pokojny. Bez
pritomnosti stresu alebo anxiety prezentoval svoje pocity, pritomnost otca v kancelarii na neho pésobila
upokojujuco, otec mu saturoval potrebu istoty a bezpecia, €o fyzicky malolety prejavil viac krat tym, Ze
si mu sadol na kolena a pritulil sa k nemu. Na polozené otazky A. spontanne odpovedal, nemal problém
prezentovat, ako sa u otca mal, ako spolu travili ¢as a taktiez bez problémov uviedol, Ze sa u otca vyspal
dobre, pred spanim pozerali rozpravky, ni€¢ sa mu cez noc nesnivalo a z otca si urobil ,vankus®, ¢o sa
mu padilo... Dieta odchadzalo v sprievode otca vysmiate a spokojné... Aktualne sa z odpozorovaného
spravania javi, Ze dieta ma k otcovi vytvorené pozitivne citové vazby, v jeho spolo€nosti sa citi dobre a
bezpecne a nema problém pred otcom spontanne vyjadrovat svoje pocity a postoje...

7/Na zaklade doposial vydanych rozhodnuti a doposial vykonanych opatreni za uc¢elom stabilizacie
situacie na strane maloletého podlfa nazoru otca vyplynulo, Ze Uprava styku otca s maloletym
neprispela k ochrane prav maloletého, prave naopak, uplynutim &asu, dizkou branenia otcovi v
styku a vykonanim dokazovania vo veci samej (predovSetkym v konani o manzelské vyzivné a UPP
na ¢as do rozvodu manzelstva) sa ukazalo, Ze matka je eSte va&Smi motivovana za kazdu cenu
odstrihnut otca od maloletého, vymazat ho ako rodi€a z jeho Zivota, ¢o dosahuje predovdetkym
plynutim €asu a opakovanym marenim sudnych pojednavani, marenim vykonu sudnych rozhodnuti,
podavanim nezmyselnych odvolani a dokonca trestného oznamenia na zakonnu sudkyfiu. Matka s
otcom nespolupracuje na ziadnej urovni a dokonca s nim prestala komunikovat. Na SMS mu zo
zasady neodpoveda (okrem stale opakovaného, Ze malolety plate a nechce ist na styk), otca o
maloletom neinformuje a nezdviha mu ani telefon — €o vie dosvedCit aj samotny sud a kolizny opatrovnik
maloletého, ktori boli pri vykone rozhodnutia dia 23.7.2023. Je zrejmé, Ze matka maloletého na styk
umyselne nepripravuje a dokonca svojim konanim a spravanim pésobi na maloletého tak, aby navonok
sam odmietal ist v jej pritomnosti na styk. Takéto emocionalne zneuzivanie Mateja trva uz velmi
dlhu dobu a méa negativny dopad na jeho psychické zdravie. Matka vobec nie je schopna akceptovat
vyznam role otca a nie je schopna poskytnut’ priestor otcovi a maloletému na rozvijanie ich vztahu. Svoj
negativny postoj vo€i otcovi nadalej prezentuje svojim spravanim a vystupovanim pred maloletym a tym
ho ovplyviiuje nehfadiac na jeho potreby a lasku k vlastnému otcovi. Na tieto skutocnosti bola matka
viackrat upozornena zo strany sudov aj vSetkych zainteresovanych oséb, avSak k zmene jej postoja



to neviedlo, prave naopak. Matka maloletého opakovanym, bezdévodnym a zamernym neumoznenim
styku maloletého s otcom porusuje pravo maloletého na zachovanie vztahu k obidvom rodiCom. Je
nepochybné, Ze matka sa snaZi otca Uplne odlucit od maloletého a celé jej konanie a ovplyviiovanie
smeruje k tomu, aby otec nemal s maloletym Ziaden kontakt. Na zaklade vySSie uvedeného existuje v
danej veci nevyhnutna potreba okamzitej ipravy pomerov prostrednictvom navrhovaného neodkladného
opatrenia.

8/Navrhované neodkladné opatrenie je dévodné s poukazom na pokracujuce konanie matky, ktora aj
napriek alarmujucim zaverom a odporu¢aniam zainteresovanych odbornikov a institucii, kontakt otca s
maloletym opatovne sabotuje, &im sa snazi narusit obnoveny vztah otca a maloletého. Matka si v3ak
zrejme neuvedomuje, Ze tym najviac ublizuje vlastnému synovi, ked ho vystavuje psychicky naro€nym
situacidam a konfliktu lojality. Matka neustalym emocionalnym zneuzZivanim maloletého A. v boji proti
otcovi navySe vazne naruSuje jeho priaznivy psychicky vyvoj. V najlepSom zaujme maloletého, najma
jeho zdravého psychického vyvoja, je preto otec nuteny poZiadat sud o ingerenciu so Ziadostou o
okamzité odovzdanie maloletého do jeho starostlivosti za u¢elom zabezpec&enia rovnocenného kontaktu
oboch rodi¢ov s maloletym A..

Vzhladom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti, prislusnd pravnu uOpravu, ustalenu judikataru a
predovSetkym s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého A. je nevyhnutna potreba autoritativheho
rozhodnutia sudu v danej veci. Otec ma za to, Ze su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 367 CMP a z&kona €. § 25 ods. 4 Z.z. o rodine.

Otec je toho nazoru, Ze je nepochybne dany naliehavy pravny zaujem a potreba Upravy pomerov
ucastnikov konania v podobe zasahu navrhovanym neodkladnym opatrenim, pricom pozZadované
rozhodnutie je plne v zaujme maloletého A.. Na zéklade uvedeného otec navrhuje Okresnému sudu
Prievidza, aby vydal nasledujice uznesenie:

»oud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Matka je povinna odovzdat maloletého: A. B., nar.: 30.8.2018 do osobnej starostlivosti otca.

Il. Neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manZzelstva, vedenom na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B4-13P/91/2019.

lll. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

Alternativne otec navrhuje Okresnému sudu Prievidza, aby vydal nasledujuce:

»oud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Sud zruSuje Uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.6.2023, &. k.: 11P/25/2023-199,
Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 9.3.2022, &. k.: 18P/54/2019-2555, v spoj. s Rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine zo dna 23.6.2022, €. k.: 19CoP/20/2022-2736.

II. Malolety A. B., nar. XX.X.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca: C. A. B., D., E,,
nar. XX. X. XXXX.

lll. Neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, vedenom na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B4-13P/91/2019.¢

9/ Dia 25.08.2023 dorugil sidu UPSVaR Prievidza spravu, v ktorej uviedol, Ze naposledy zasielal svoje
vyjadrenie vo veci maloletého A. k odvolaniu matky vo veci vykonu rozhodnutia 15Em1/2023 listom
zo dna 21.08.2023.

V suvislosti s navrhom otca, boli dnha 22.08.2023 kontaktovani obaja rodi¢ia za u¢elom dohodnutia
osobného stretnutia.

Otec v telefonickom rozhovore uviedol, Ze v tento defi mu matka neumoznila kontakt so synom.
V Case o 9:37 hod. zazvonil na zvongek v mieste bydliska matky. Na uvedené matka mala otcovi
napisat' sms spravu, v ktorej uviedla, Ze zobudil syna. Otec bol poZiadany o osobné stretnutie, av3ak
sa vyjadril, Ze na Urad sa nedostavi, nakolko uz nie je v Prievidzi a trva na podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko sa vyjadril, Ze nema vedomost' o rozhodnuti Krajského
sudu Zilina o zamietnuti jeho navrhu, kolizny opatrovnik mu v tejto suvislosti poskytol informéacie. Matka
maloletého na telefonické kontaktovanie nereagovala a z uvedeného dévodu jej bola e-mailom zaslana
Ziadost, aby sa skontaktovala s koliznym opatrovnikom s cielom dohodnutia osobného stretnutia aj



s maloletym, nakolko bolo potrebné zistovat jeho nazor v zmysle Ziadosti sudu. Matka dorucila uradu
dria 23.08.2023 e-mail, v ktorom okrem iného uviedla, Ze ma za to, Zze akékolvek vysluchy jej syna
- maloletého A. B., su nadbytoéné, neucelné a nevhodné vzhfadom na mnozstvo predchadzajucich
vysluchov a nemaju moznost ovplyvnit rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. Nakolko z e-mailu
matky nebolo zrejmé, &i sa matka dostavi na urad bez maloletého A., bola poZiadana o vyjadrenie. Matka
nasledne telefonicky kontaktovala urad, pricom bola oboznamena o podanom navrhu a nasledne zaslala
aj svoje vyjadrenie e-mailom, v ktorom uviedla, Ze zotrvdva na vSetkych predchadzajucich vyjadreniach
a na tom, Ze dalSie vysluchy syna ako aj jej s nadbyto&né a neucelné. Na zaklade vysSie uvedeného
sa Uradu nepodarilo preSetrit rodinné pomery u oboch rodi¢ov a vykonat vysluch maloletého bez
pritomnosti inych oséb v zmysle doZiadania sudu. Vztahy a komunikacia medzi rodi€émi nadalej nie
su harmonické a rodina nie je schopna dospiet k dohode. Vzhlfadom na vazne naruSené rodiCovské
vztahy Urad nadalej vnima potrebu, aby sa rodi¢ia podrobovali spolo€énému odbornému poradenstvu
a postupne sa naucili predovSetkym spolu, ako rodidia, riesit’ situacie tykajuce sa ich spolo&ného
syna.Z uvedeného dévodu urad navrhuje, aby sud zacal konanie vo veci ulozenia vychovného opatrenie,
ktoré ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Prievidza po dobu Siestich
mesiacov.

10/ Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznali sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

Podla§ 25 ods. 4 Zakona orodine ak jeden zrodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

11/ Sud rozhodujuc v zakonnej lehote (§ 367 ods. 3 CMP) o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud rozhodne o odovzdani maloletého do jeho osobnej starostlivosti, tento navrh
povazuje za nedbévodny, a preto ho v celosti zamieta. Predovdetkym sud kon$tatuje, Ze z navrhu
nevyplyva, Ze by malo ist o také ohrozenie zdravého vyvoja dietata, ktoré by odbévodriovalo okamzitu
neodkladnu upravu. Otec vyjadruje obavu z ohrozenia zdravého psychického vyvinu dietata v désledku
dihodobého nespravneho a nevhodného a dietatu podkodzujuceho spravania sa matky v suvislosti
s nereSpektovanim sudnych rozhodnuti o Uprave styku s nim. Vychadzajuc aj z predchadzajuceho
konania o neodkladnom opatreni vedenom na OS Prievidza sp. zn. 11P/25/2023 je zrejmé,
Ze o dieta je riadne a naleZite postarané zo strany matky, dieta je zdravé a Zije v domacom
prostredi s matkou a starymi rodiémi, navstevuje predskolské zariadenie. Ug&elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych deti neméze byt vyrieSit okamzZite dlhoro€ny rodiCovsky konflikt,
ktory aj napriek snahe v8etkych zainteresovanych subjektov predovsetkym Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi a sudu, sa doposial nepodarilo vyriesit alebo aspor eliminovat. Podfa nazoru sudu
tak, ako konstatuje aj Krajsky sud v Ziline vo veci ugastnikov konania v rozhodnuti &. 13CoP/17/2023
zo dfia 17.08.2023, aj v tejto veci nie su osvedCené také skutocnosti, ktoré by odévodriovali nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziada odovzdat dieta do jeho osobnej starostlivosti.
Sud nechce nijako bagatelizovat skuto¢nost, Ze bezdévodné branenie v styku dietata s druhym rodi¢om
zo strany matky je vyrazne poskodzujuca tak pre maloleté dieta, ako aj pre druhého rodica. V predmetnej
veci sa javi plne opodstatnena argumentacia otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ohladom neschopnosti matky maloletého predovietkym po psychickej stranke na styk s otcom pripravit..
Uvedené vyplyva aj z realizacie vykonu rozhodnutia vydaného formou neodkladného opatrenia vo veci €.
11P/25/2023, kde za asistencie sudu a kolizneho opatrovnika doslo k odovzdaniu a prevzatiu maloletého
z ruk matky do ruk otca dietata. Sud je nazoru, Ze neschopnost’ matky dieta na styk psychicky pripravit,
motivovat’ ho a tym ho nevystavovat neustélym tlakom, Ze musi ist k otcovi, jej neschopnost vytvorit
u dietata pocit bezpecia, ked odchadza za otcom a pocit istoty, Ze matka s tymto nemé najmensi problém
a je Stastna, Ze syn sa s otcom stretne, je vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata a je
skuto€ne aj dévodom prehodnotenia zmeny jej osobnej starostlivosti, pretoze takyto dlhodoby tlak na
dieta mbze ohrozit vyvoj osobnosti dietata tak v citovej ako aj v charakterovej oblasti. AvSak uvedené
neméze sud riesit v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni, ale len v rdmci dokazovania vo veci
samej, ktora aktualne prebieha pred Mestskym sidom Bratislava Il, sp. zn. B4-13P/91/2019 vo veci
rozvodu manzelstva rodicov dietata, kde podla zistenia sudu je uréeny termin pojednavania. V tejto
veci bolo vykonané aj rozsiahle znalecké dokazovanie v otdzke zverenia maloletého dietata a v otazke



navrhovanej upravy styku, pri€¢om tento znalecky posudok z odboru psycholégie €. 5/2022 znalkyne A.
M. N. nebol konajucim sidom ako dbkaz eSte ani vyhodnoteny. Sud zastava nazor, Ze moznost zmeny
rozhodnutia sudu o osobnej starostlivosti podfa § 25 ods. 4 Zakona o rodine nie je dana bezvynimoéne
a sud nemdze pristupit k zmene rozhodnutia bez spofahlivého presved&enia, Ze takéto rozhodnutie by
bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata. Tak ako vyplyva aj z citovaného znaleckého posudku,
najblizSou osobou pre dieta nadalej zostava matka a to aj vzhladom na vek dietata, jeho vyspelost
a skuto€nost, Zze matka sa v podstate od narodenia o dieta osobne stara.

Sud poukazuije aj na konstatovanie Ustavného sudu SR napr. vo veci lll. US 38/2021 z 15.04.2021 (i ked
sa z hladiska ustavnopravneho rieSila ina pravna otazka), podla ktorého je Ustavne neakceptovatelné,
ak namiesto rozvijania prepotrebného vztahu sa dostavaju do popredia prvky odlu¢ovania a vzdalovania
rodi¢a a dietata, pri€om €as plynie osobitne nevyhodne pre odli&eného rodi¢a. Uvedené mdze spdsobit
navzdy nereparovatelny stav, kedZe v Case, ked sa vztahy a dévera medzi rodi€mi a ich potomkami
buduju, jeden z rodi¢ov bude len v pozicii 8akatela na meritérne stidne rozhodnutie. Ustavny sud véak
uvadza, Ze neodkladné opatrenia vo veciach maloletych si znaénym zasahom do rodinného Zivota
a skuto€ne by k nim malo prichadzat’ len v odévodnenych pripadoch.

Vzhladom na uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziada odovzdat
maloletého do jeho starostlivosti, zamietol.

12/ Podla § 2 ods. 1 CMP a § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13/ Sud nevidi predpoklady na vyhovenie navrhu aj tzv. alternativneho petitu, ktorym otec navrhuje
zruSit' uznesenie OS Prievidza ¢.k. 11P/25/2023 zo dha 27.06.2023, rozsudok OS Prievidza €. k.
18P/54/2019 — 2555 v spojitosti s rozsudkom KS Trencin zo dfia 23.06.2022 ¢.k. 19CoP/20/2022 — 2736.
Zmena alebo zrusenie doterajSej Upravy v otazke rodi¢ovskych prav a povinnosti podlieha dokazovaniu
a rozhodovaniu vo veci samej. Otec v navrhu netvrdi a ani neoddvodriuje neodkladnu potrebu
absolutneho zruSenia doterajsich sudnych rozhodnuti, ktoré nadstavili rodi¢ovské prava a povinnosti do
rozvodu manzelstva. Na takuto neodkladnu Upravu neexistuje ziaden dovod.

Pokial ide o navrh na do€asné zverenie do osobnej starostlivosti otca, sud poukazuje na odévodnenie
v bode 11/ tohto uznesenia a konStatuje, Ze na takuto okamZiti zmenu v osobnej starostlivosti
rozhodovanu neodkladnym opatrenim nie su dané dévody. Dieta sa aktualne nachadza v osobnej
starostlivosti matky, ktora dietatu zabezpeluje v8estrannu starostlivost, Zivot a zdravie dietata nie je
vazne ohrozeny, podla nazoru sudu nie je absollutne preukazana potreba bezodkladne upravit pomery
navrhovanym sposobom. Sud preto zamieta navrh aj v tejto Casti.

14/ Sud zaverom konstatuje a poukazuje aj na navrh UPSVaR v Prievidzi v sprave zo dia 23.08.2023,
Ze vzhladom na skuto€nost, Ze rodina nie je schopna dospiet’ k dohode, je potrebné viest oboch rodicov
k zvladnutiu tejto situécie, predovsetkym matku k tomu, aby dokazala a bola schopna motivovat dieta
na styk s otcom a aj vzhfadom na skuto€nost, Ze matka absolutne odmieta akukolvek odbornu pomoc
(pricom je evidentné, Ze sama tuto zataz nezvlada), sud v osobitnom konani zacne konanie o nariadenie
vychovného opatrenia, ktorym uloZi maloletému dietatu a obom rodi€om povinnost podrobovat' sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a rodiny
Prievidza po dobu 6 mesiacov.

Pre Uplnost’ sud konStatuje, Ze aktualne prebieha vykonavacie konanie &.k. 15Em/2/2022, v ktorom je
nariadeny vykon sudneho rozhodnutia sudu &.k. 18P/54/2019 — 2555 v spojitosti s rozsudkom KS Trenéin
zo dna 23.06.2022 &.k. 19CoP/20/2022 — 2736 v Casti Upravy styku, aktualne teda je nadalej platné
sudne rozhodnutie o styku otca s dietatom a prebieha vykon tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sid Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie doévody) a €oho sa odvolatel domaha.



