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Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom, v trestnej veci
obzalovaného A. D. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno €) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 28.08.2023, takto

rozhodol:
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ICS: XXXXXXXXXX
A.:B.:C. XXX XX

Obzalovany:
A.D., narodeny XX.XX.XXXX v E., trvale bytom F. XXX,

sa uznava vinnym, Ze

diha 13.06.2022 v &ase priblizne o 22.30 hod. v obci Salov na adrese F. XXX vosiel bez suhlasu
vlastnikov rodinného domu tam sa nachadzajuceho G. F., narodeného XX.XX.XXXX a D. F., narodenej
XX XX XXXX, ktorych obvineny poznal, na pozemok prinaleziaci k tomuto rodinnému domu takym
spbsobom, ze tam najdenym klGéom zavesenym pri brane z vnutornej strany, si otvoril uzamknutud
trojkridlovu branu, cez ktort vosiel na pozemok, kde presiel k neuzamknutym dveram, ktorymi voSiel do
garaze, ktora je sucastou rodinného domu, kde sa nachadzalo osobné motorové vozidlo znacky Renault
Clio, ECV: H., z ktorého priestorov priehradky na strane spolujazdca odcudzil z damskej pefiazenky
finan¢nu hotovost vo vyske 10,-Eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a takyto ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania — vlamanim
a na chranenej osobe — osobe vysSieho veku,



tym spachal

zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona

a za to mu uklad a

podla § 194 odsek 3 Trestného zékona za pouzitia § 37 pismeno m) Trestného zdkona, § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poskodenej D.
F., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F. XXX spdsobenu Skodu vo vyske 10,-Eur.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Levice sp. zn. 2Pv 251/22/4402 zo dna
25.11.2022, podanej pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, prejednal Okresny sud Levice trestnu vec proti obzalovanému
A. D. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, z vysledkov ktorého bol zisteny skutkovy stav
tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. D. na hlavnom pojednavani dria 30.01.2023 po prislusnom zakonnom pouceni urobil
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, a teda Ze je nevinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodenych
G. F. aD. F, svedkov I. F,, J. K,, L. K. a M. D., znalkyne MUDr. Marty Pavlikovej a oboznamenim
listinnych dékazov.

Obzalovany A. D. na hlavhom pojednavani odmietol vo veci vypovedat.

Poskodeny G. F. na hlavhom pojednavani opisal skutok tak, Ze dha 13.06.2022 vecer vySiel do zahrady
a pripravoval jedlo pre psa, ktory velmi Stekal. Nasledne ked psa pustil, ten dobehol ku garaZovej brane,
preto ju otvoril a pes vbehol pod auto, kde pred autom leZal obzZalovany A. D., ktorého uZ drzal pes,
ked obZalovany vstaval spod auta. PoSkodeny sa zlakol, nakolko nevedel, ¢o tam obZalovany robi.
Po8kodeny sa obZalovaného spytal, o robi v garazi, pricom obZalovany mu uviedol, Ze ho hfadaju
policajti. PoSkodeny sa pytal obZalovaného, kde je kli€ od brany, na ¢o obZalovany uviedol, Zze klu¢ je
z vonkaj8ej strany brany, lebo si otvoril. Brana bola podfa poskodeného zatvorena a kfu¢ bol z vonkajsej
strany. Nasledne posSkodeny Siel do domu, kde o tom povedal manzZelke a zavolal synovi a ten zavolal
na policiu. PoSkodeny zarovef uviedol, Ze asi mesiac pred dfiom skutku taktieZz nasSiel obZalovaného
v garazi, ako pil vino, ktoré tam bolo uskladnené. Obaja poskodeni obzalovanému pomahali, davali
mu jedlo, poZi€iavali mu peniaze, ak nemal a ten, ked nevedel poZi€ané peniaze vratit, tak si ich
u poskodenych odpracoval.



Poskodena D. F. na hlavnhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze v defi skutku vecler iSla spat' a
manzel i8iel von dat’ jest psom. Nasledne sa vratil dovnutra, bol velmi nervézny a povedal jej, Ze mali
hosta. ManZel jej povedal, Ze pustil psov, nakolko Stekali, psa pustil do garaze, ktory iSiel pod auto a A.
D. stal pred autom. Po8kodend nasledne povedala manzelovi, aby zavolal policajtov. KedZze manzel
nevie dobre po slovensky, zavolal synovi l., ktory zavolal policajtov. Podkodend zaroven uviedla, Ze jej
z pefiazenky v aute zmizla hotovost, a to desateurova bankovka a drobné mince.

Svedok I. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu volal otec G. F., Ze chytil zlodeja, pri€om mu povedal,
Ze je nim A. D.. Preto zavolal policajtov a Siel za rodi¢mi. Svedok zaroven potvrdil, Ze rodi€ia pomahali
obZalovanému &i uz finanéne, ale Castokrat davali obZzalovanému aj jedlo.

Svedok J. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri samotnom skutku nebol, preto sa k nemu nevedel
vyjadrit. Uviedol v3ak, Zze v den skutku priblizne od 18.00 hod. u neho doma spolu s obZalovanym
pozivali alkoholické napoje. Pred 23.00 Siel obZalovaného odprevadit domov, nakofko ten bol znaéne
pod vplyvom alkoholu a nevedel chodit sam bez pomoci. ObZalovaného dal do postele a odiSiel.

Svedkyrfia L. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze chodila poSkodenym vypomahat’ na vinicu, do
zdhrady alebo chodila pomahat’ s upratovanim ich domu. ObZalovany tiez vypomahal poSkodenym.
Svedkyrfia uviedla, Ze v def skutku u poSkodenych nebola. Svedkynia mala vedomost o tom, Ze
poskodeni obZalovanému vypomahali, niekedy mu dali peniaze, inokedy jedlo, ako napriklad vajcia,
sliepku alebo nejaké zavaraniny.

Z vypovede svedka M. D., brata obZalovaného, vyplyva, Ze pri samotnom skutku nebol, preto sa k nemu
nevedel vyjadrit. Svedok uviedol, Ze okolo 23.30 hod. mu volal syn poSkodenych I. F., ktory mu oznamil,
€o sa stalo. Nasledne Siel zistit, &i je obZalovany doma, pri€om ho nasSiel lezat v posteli. Nasledne ked
prisli policajti, musel svojho brata podopierat, ako $li von k policajtom. Svedok uviedol, Ze nechcel verit
tomu, Ze obzalovany spachal taky isty trestny &in, ako pred patnastimi rokmi.

Z vypovede znalkyne MUDr. Marty Pavlikovej vyplyva, Ze u obZalovaného diagnostikovala poruchy
psychiky zapri€inené uzivanim alkoholu. Znalkyfia uviedla, Ze davke alkoholu, ktord mal mat' v tele
obzalovany zodpoveda znizena motorika, tackanie pri chédzi a poruchy koordinacie. Znalkyna
u obZalovaného diagnostikovala syndrém zavislosti na alkohole, pri€om jednym zo znakov zavislosti je
vySSia tolerancia na alkohol. To znamena, Ze &lovek potrebuje prijat va&sie mnozstvo alkoholu, aby sa
opil. Znalkyha zarover poznamenala, Ze obZalovany je k uZivaniu alkoholu nekriticky a on sam si mysli,
Ze nie je zavisly na alkohole. Obzalovany sa mal pri vySetreni vyjadrit, Ze cez pracovny tyZden nepije,
len cez vikend. AvSak ku skutku malo déjst cez pracovny tyZderi a obzalovany bol pod vplyvom alkoholu.

Z vysledku dychovej skusky zo dia 14.06.2022 o 01:34:51 hod. vyplyva, Ze obZalovany bol pod vplyvom
alkoholu, pri€om namerana hodnota bola 0,93 mg/L.

Z lustracie v systéme Avizo vyplyva, Ze v su€asnosti je nie voli obZalovanému vedené iné trestné
stihanie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma evidované dva zaznamy. Rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 2T/103/2005 zo diia 26.10.2005, pravoplatnym dfia 22.12.2005, bol obZalovany
uznany vinnym v bodoch 1/ az 3/ rozsudku zo spachania pokragovacieho trestného &inu kradeze podla
§ 247 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v jednoCinnom subehu s trestnym &inom
poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.,
a dalej v bode 4/ rozsudku zo spachania pokusu trestného &inu kradeze podfa § 8 odsek 1 Trestného
zédkona €. 140/1961 Zb. k § 247 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v jednoginnom
subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., za €o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 3 mesiace so
zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Toto odsudenie ma obZalovany v su€asnosti zahladené.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/89/2021 zo dnia 30.09.2021, pravoplatnym dra
30.09.2021, bol obzalovany uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny



trest odhatia slobody v trvani osem mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
osemnast’ mesiacov.

Obzalovany ma vo vypise priestupkov evidovanych viacero priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, a to za hrubé spravanie, nadavky, vyhrazky alebo drobné ubliZenie na zdravi.

Zo spravy obce Salov zo dia 17.05.2023 vyplyva, Ze spravanie obZalovaného nebolo prejednavané
v priestupkovom konani spravnym organom obce.

Okresny sud Levice v predmetnej veci vykonal dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie sudu. VSetky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzdjomnych suvislostiach
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal
obZalovany.

Na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, uznal sud
obzalovaného A. D. vinnym zo spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zékona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného z&kona, nakolko dospel k zaveru, Ze
prokurator ako nositel dbkazného bremena na hlavhom pojednavani v ramci kontradiktérneho procesu
preukazal, Ze obZalovany v uvedenom pripade spachal skutok uvedeny v obZalobe a zarover preukazal,
Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
po subjektivnej aj objektivnej stranke, ked obzalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a takyto
¢in spachal vlamanim a voci osobe vys$Sieho veku. Po subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel
v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona, kedZe obZalovany chcel porusit pravne vztahy, ktoré su
chranené Trestnym zakonom a aj ich porusil.

Obzalovany A. D. po€as celého konania odmietal k veci vypovedat. Uviedol len, Ze je nevinny
a obvinenie povaZuje zo strany poSkodenych za vymyslené. Pokial obhajoba obZalovaného argumentuje
spochybnenim vierohodnosti vypovede poskodeného G. F., ktorého svedecka vypoved je jedinym
priamym dbkazom podporujucim obzZalobu, sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim neboli zistené
Ziadne relevantné skutoénosti nasvedCujuce tomu, Ze poSkodeny G. F. by vypovedal nepravdivo o
podstatnych skutkovych okolnostiach. Pri hodnoteni pravdivosti vypovede poskodeného G. F. nie
je zrejmy C€o len jeden dévod, preo by si poSkodeny dany skutok mal vymysliet. Z vykonaného
dokazovania zaroven vyplynulo, Ze obaja poSkodeni v minulosti obZalovanému opakovane pomahali
¢i uz finan€ne, alebo poskytovanim jedla, ale najma poskytovanim prace pre obZalovaného, aby si
mohol privyrobit’ a zlepSit tak svoju socidlnu situaciu. PoSkodeni a svedkovia zaroveh deklarovali, Ze
poskodeni nemali s obZalovanym v minulosti Ziadne konflikty ani spory, pre ktoré by mali poSkodeni
chciet obzalovanému uskodit. Sud zarover poznamenava, ze svedok, na rozdiel od obzalovaného, ma
zakonnu a ustavnu povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky a pravne vzdy musi platit prezumpcia
pravdivosti tvrdenia svedka a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak. Pri hodnoteni vypovede
svedkov a poSkodenych sud prihliadal na to, Ze si neodporuju v podstatnych okolnostiach a tiez v
logickych suvislostiach o okolnostiach, o ktorych vypovedali, ¢o podfa nazoru sudu v prejednavanom
pripade bolo spinené.

Vypoved poskodeného G. F. je sice rozhodujucim dbkazom, na ktorom je zaloZeny vyrok o vine
obZalovaného, ta je vSak podporena aj dalSimi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, a to
vypovedou poskodenej D. F. a svedka I. F., ako aj vypovedou znalkyne. Vypovede svedkov D. F.
a |. F. podporuju vypoved poSkodeného G. F. ohfadom okolnosti, ako sa o skutku dozvedeli, jeho
naslednom oznameni a privolani policajnej hliadky, ako aj ¢asovych suvislostiach spachania skutku.
Z vypovede znalkyne zaroven vyplyva, Ze hoci bol obZalovany zna¢ne pod vplyvom alkoholu, tato
okolnost sama osebe nevylu€uje moznost, Ze by bol schopny sa predmetného skutku dopustit, kedze
v dbsledku zistenej zavislosti od alkoholu je rezistencia obZalovaného na alkohol vy$3ia, ako u bezného,
prilezitostného konzumenta alkoholu.



Vypoved svedka J. K. sice preukazuje, Ze obZalovany so svedkom pred skutkom pozival alkoholické
napoje vo vacSom mnozstve, av3ak nijako nevyluCuje ani nespochybriuje skutoCnost, Ze sa
predmetného skutku mal dopustit obzZalovany, ani Ze by toho nebol po fyzickej stranke schopny.
Z vypovede svedka je zaroven evidentna snaha niektoré skutoénosti zfahCovat s cielom pomdct
obZalovanému vyvinit sa zo Zalovaného skutku. KedZe svedok uviedol, Ze s obzalovanym poZivali dve
ffaSe vina, ktoré doniesol obZalovany, celkovo asi v priebehu Styroch hodin a obzalovany v désledku
znalkyniou diagnostikovanej zavislosti na alkohole ma zvySenu rezistenciu na ucinky alkoholu, je
evidentné, Ze obZalovany nemohol byt pod vplyvom alkoholu do takej miery, Ze by mu to znemoznilo
dopustit’ sa predmetného skutku.

Vykonané dbkazy vytvaraju logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze skutok, ktory je predmetom
obZaloby, spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit len jediny zaver o tom, Ze skutok
spachal obzalovany a vylugit tym moZznost prijatia iného zaveru. Z hladiska vyvodenia trestnopravnej
zodpovednosti obZalovaného je podstatné, ze obzalovany konal s umyslom ziskat pre seba finanény
prospech prostrednictvom neopravneného vniknutia do obydlia prostrednictvom vlamania a skutku sa
navySe dopustil vo&i osobam vysSieho veku, priCom vek poskodenych obZalovany poznal, kedZe sa
s poskodenymi preukazatelne pozna dlihé roky. ObzZalovany konal v priamom Umysle, pretoZze vyssSie
uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. S poukazom na uvedené je
sud presved&eny, Ze vykonanym dokazovanim bola trestna €innost’ obZalovaného v celom rozsahu
preukdzana a jeho nasledna trestna zodpovednost je plne dbvodna. Konanie obZalovaného, ktory je plne
trestnopravne zodpovednym subjektom, naplnilo vSetky zakonné znaky zlo€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a ktory
ich vykazuje tak po strdnke objektivnej, ako aj po strdnke subjektivnej, &im je predmetny trestny &in
protipravny v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona.

Sud zaroveri odmietol navrhy na vykonanie dékazov navrhnutych obhajobou, a to znalecké skimanie
posSkodeného G. F. znalcom &i uZ z odboru psychiatrie alebo psycholdgie, nakolko takéto navrhy
zo strany obhajoby smerujuce z spochybriovaniu osoby poskodeného — svedka €i uz pre jeho vek
alebo poukazujuce na jeho pripadny alkoholizmus, nemali realny zéklad a v priebehu dokazovania sa
neobjavili Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by takéto okolnosti ¢o i len nazna€ovali. PoSkodeny G.
F. aj vzhladom na svoj vy33i vek vypovedal konzistentne a v podstate zhodne so svojou vypovedou
v pripravnom konani. Sud zaroven odmietol vykonat  konfrontaciu medzi poskodenym G. F. a svedkyriou
L. K., ako aj vykonat vysluch vo veci konajucej vySetrovatelky, nakolko takéto navrhy sa tykali okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 3, 4, 6 Trestného
zakona a prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, zarover sud prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy. Sud po zvazeni vdetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu,
s prihliadnutim na to, Ze nezistil u obZalovaného Ziadnu polahujucu okolnost’ a zaroven zistil jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zékona, a to Ze obzalovany bol uz za trestny &in
odsudeny, postupoval v zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, podla ktorého, ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 3 Trestny zakon stanovuje trestnu
sadzbu v rozpati od 3 rokov az do 8 rokov. Po zvySeni dolnej hranice o jednu tretinu bola uréena trestna
sadzba odnatia slobody v rozpati od 4 rokov 8 mesiacov do 8 rokov. Sud v prejednavanom pripade
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody bliZiaci sa k spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, ked
mu uloZil trest odiiatia slobody vo vymere pat rokov. Pre vykon trestu obZalovaného sud zaradil do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in. Sud povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze obZalovany spachal predmetny zlo€in v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a navySe v minulosti sa uz dopustil obdobného skutku vo¢i poskodenym,
za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, hoci v su€asnosti je uz toto odsudené
zahladené.

Takymito trestom bude podla nazoru sudu dosiahnuty jeho Ucel, pretoZe posta¢i na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori



podmienky na jeho prevychovu tak, aby viedol riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo&nostou.
Takto uloZzeny trest sud povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany
a zodpovedajuci zakonu.

KedZe narok na nahradu Skody bol zo strany poSkodenej D. F. uplatneny riadne a v€as a vyska
spbsobenej Skody bola sudu preukazana, sud zaviazal obZalovaného povinnostou nahradit poskodenej
sposobenu 8kodu vo vyske 10,-Eur.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

2 2T/173/2022

2T/173/2022
ICS: XXXXXXXXXX
A.:B.:CL XXX XX

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/173/2022.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. PoSkodeny
md&zZe podat’ odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



