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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej
veci navrhovatelky: Y. N., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcianka SR, bytom v N., G. M. XX, zastupena:
advokatskou kancelariou B & S Legal s.r.o., ICO: 35 929 049, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 5,
proti odporcovi: Slovenska sporitelfia a.s., v skratke SLSP, a.s., ICO : 00 151 653, so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, zastupena: JUDr. Roman Kvasnica, advokatom, so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta
24, o zaplatenie 2.287,98 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 2.287,98 Euro spolu s:

- urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.05.2010 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.06.2010 do zaplatenia z asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.07.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.08.2010 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.09.2010 do zaplatenia z asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.10.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske 84,74 Euro;
- urokom z omes&kania vo vyske 9 % p.a. od 16.11.2010 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.12.2010 do zaplatenia z asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.01.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vyske 84,74 Euro;
- urokom z omes&kania vo vyske 9 % p.a. od 16.02.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.03.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
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- urokom z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. od 16.04.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74
Euro;

- urokom z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. od 16.05.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74
Euro;

- urokom z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. od 16.06.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74
Euro;



- irokom z omesSkania vo vySke 9,5 % p.a. od 16.07.2011 do zaplatenia z Easti istiny vo vyske 84,74 Euro;
- irokom z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. od 16.08.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
- irokom z omeskania vo vySke 9,5 % p.a. od 16.09.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske 84,74 Euro;
- irokom z omesSkania vo vySke 9,5 % p.a. od 16.10.2011 do zaplatenia z Easti istiny vo vyske 84,74 Euro;

- urokom z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. od 16.11.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74
Euro;

- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.12.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vyske 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.01.2012 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.02.2012 do zaplatenia z asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.03.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.04.2012 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 16.05.2012 do zaplatenia z asti istiny vo vySke 84,74 Euro;
- urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 16.06.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske 84,74 Euro;

- urokom z omes3kania vo vySke 8,75 % p.a. od 16.07.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 84,74
Euro; spolu s trovami konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 137 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vysSke 612,05 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, vedeného
v pefiaznom Ustave O. M., a.s., €.U.: XXXXXXXXX/XXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dia 16.08.2012 sa navrhovatefka domahala
voCi odporcovi zaplatenia sumy 2.287,98 Eur spolu s urokom z ome$kania, ako aj nahrady trov
konania. Navrh odévodnila skuto&nostou, Ze s odporcom uzatvorila Zmluvu o poskytovani plnenia z
,Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.” (dalej iba Zmluva), predmetom ktorej bolo dozivotné
plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu odporcu,
pricom povinnost’ plnit mal odporca a pravo na plnenie mala navrhovatelka. Odporca sa zaviazal
vyplacat navrhovatelke sumu vo vySke 2553,- Sk/84,74 Eur mesacne, vzdy k 15. diiu nasledujuceho
mesiaca aZz do doZitia navrhovatelky, preto vyplacanie plnenia malo skon€it mesiacom, ktorého sa
navrhovatelka

-3- 14C 215/2012

dozila. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je zmluvou o déchodku v zmysle § 842 Obcianskeho
zakonnika. Odporca vypovedou zo dna 26.10.2009 vypovedal Zmluvu podla ust. § 582 Obcianskeho
zdkonnika odporca ku dfu 31.03.2010, priCcom odporca k 15.04.2010 uz nevykonal Ziadnu platbu v
prospech navrhovatelky. Podla nazoru navrhovatelky vypoved zo Zmluvy dana odporcom je neplatna
z dovodu, ze vypovedny doévod podla § 582 Obcianskeho zakonnika, tak ako ho uviedol odporca sa
vztahuje na zmluvy dojednané na dobu neurc€itu, €o vSak nie je Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
konania. Zo samotnej pravnej Upravy zmluvy o déchodku v Ob&ianskom zakonniku vyplyva, ze takato
zmluva nemdze byt jednostranne vypovedand zo strany platitela déchodku. Zmluva uzatvorend medzi
ucastnikmi konania ako zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neur€itu, a teda nie je mozné
ju ukoncit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je vypoved
zo Zmluvy zo strany odporcu neplatnd a zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny Zmluvou
nadalej trva; uplatneny narok predstavuje plnenie zo Zmluvy za obdobie mesiacov m4j 2010 az jul 2012
aj s prislusenstvom.



Sud dna 20.09.2012 vydal platobny rozkaz sp. zn. 40Ro/772/2012, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor s tym, Ze
navrh navrhovatelky Ziadal v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut z dévodu, Ze odporca vodi
navrhovatelke nema Ziadny zavazok zo Zmluvy, pretoZe pravo na plnenie, ktorého sa navrhovatelka
domaha, je v rozpore s hmotnym pravom, a ak by v minulosti existovalo, uz zaniklo. Sud tak nemdze
poskytnut pravnu ochranu neexistujucemu pravu. Odporca teda nenamieta neplatnost Zmluvy namieta
len pravo na plnenie zo Zmluvy, ktoré podfa jeho tvrdenia zaniklo z dévodu nemoznosti plnenia.
Svoje odbévodnenie opiera o § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako zakona o bankach), kde sa uvadza, ze v rozpore so zakonom o
bankach je taka ¢innost, ked banka méa poskytovat plnenie hospodarsky neodévodnené alebo plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. predovSetkym pinenie bez protihodnoty. Toto
ustanovenie v spojeni s ust. §119 ods. 3 za bodkociarkou zakona o bankach, zakazuje banke odo dna
nadobudnutia u€innosti tohto zakona pokracovat' v &innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto
zadkonom. Pri€om odporca zastava nazor, Ze toto ustanovenie sa neobmedzuje len na bankové &innosti,
pretoZe bankové &innosti su v sulade so zakonom o bankach, zakon naopak zakazuje banke vykonavat
iné Cinnosti nez v sulade so zakonom o bankach. O taky banke zakonom zakazany zavazok ide pri
Zmluve podla ust. § 842 Obcianskeho zakonnika, ktora je svojim obsahom aj charakterom jednostranne
zavazujuca zmluva, navyse bez akéhokolvek hospodarskeho dévodu pre banku. Aplikovanie zakona o
bankach podla nazoru odporcu nie je mozZné pravne vylucit na Ziadny pravny vztah, ktorého zmluvnou
stranou je banka. Je v tomto ohlade nepodstatné, akého pravneho postavenia je Zalobkyfha voci banke,
kedZe zakon o bankach nepozna pri aplikacii ust. § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou, Ziadne vynimky.
Z vys8ie uvedenych dévodov odporca uvadza, Ze zavadzok na plnenie zo Zmluvy voci navrhovatelke
zanikol, ak by predtym existoval, pretoze plnenie sa stalo nemoznym v zmysle ust. § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Vo vyjadreni k podanému odporu navrhovatelka uviedla, Ze sa nestotoZziuje s tvrdenim odporcu z
viacerych dévodov. Jednym z nich je skutonost, Ze Zmluva spada do ramca internych vztahov medzi
odporcom ako byvalym zamestnavateflom a navrhovatelkou ako byvalym zamestnancom, na ktoré sa
nevztahuje ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach. Podla navrhovatela § 27 ods. 8 zakona o bankach sa
vbbec netyka
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Zmluvy, t.j. internych veci medzi odporcom ako zamestnavatefom a jeho zamestnancom, ktoré
vychadzaju z internych predpisov odporcu, ale upravuje len vztahy odporcu ako banky navonok (t.j.
uzatvaranie zmluv s klientmi atd.) K konstrukcie tohto ustanovenia zakona je nepochybné, Zze zakon
o bankach neupravuje interné otazky banky vo vztahu k zamestnancom, otazky socialnej politiky a
pod., naopak upravuije len aktivity banky navonok. Dal$im dévodom, na ktory navrhovatel poukazal je,
Ze plnenie odporcu zo Zmluvy méa byt v zmysle Statutu Podporného déchodkového fondu vyplacané
z Podporného déchodkového fondu odporcu, vytvaraného z pouzitelného zisku odporcu, ¢o zakon o
bankach nezakazuje. Opravnenie odporcu na zriadenie takéhoto fondu vyplynulo z nariadenia viady
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, ktoré je v sugasnosti neplatné, avsak povinnost vytvarat
fond zo svojho Cistého zisku, a to ja po zmene pravnej formy na akciovi spoloénost, vyplyva zo
znenia ¢l. V bod 2. Statitu Podporného déchodkového fondu, v zmysle ktorého ,... povinnost plnit
pokraduje aj pri zmene pravnej formy SSTSP alebo jej pravneho zastupcu v sulade s platnym pravom*
ako aj z Clanku VI Zmluvy, v zmysle ktorého ,Zavazok povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene
jeho pravnej formy a aj pre jeho pravneho nastupcu. Preto ak odporca fond zo svojho disponibilného
zisku nedopinal resp. nedopifial ho vo vyske dostadujicej na vyplacanie plnenia zo zmliv o déchodku
uzatvorenych so svojimi byvalymi zamestnancami, nie je to dévod na poruSovanie povinnosti odporcu
zo Zmluvy. Navrhovatel odmieta tvrdenie odporcu, Ze Zmluva je uzatvorena za napadne nevyhodnych
podmienok, t.j. zmluva, ktorou by sa odporca zavazoval na hospodarsky neopravnené plnenie alebo
plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Zmluva ako zmluva asynalagmaticka,
ktoré mdze byt uzatvorena aj na dobu doZivotne uréenu dobu neurditého plnenia, jednoznaéne nie
je zmluvou uzatvaranou za napadne nevyhodnych podmienok pre jednu zmluvna stranu- v opaéhom
pripade by v tejto podobe nebola zakonodarcom ako zmluvny typ upravena v OZ. TaktieZ podotkol, Ze
navrhovatelka ako byvala zamestnankyha prispievala kazdodennou dlhoro&nou pracou pre odporcu,



a tym sa nemalou mierou zasluZila o su¢asné postavenie odporcu na bankovom trhu. Av3ak ak by aj
Zmluva bola uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok, tak platnost’ takejto zmluvy nezanika
ani nezanika povinnost z takejto zmluvy poskytovat’ plnenie. Takisto poukazala na ust. § 119 ods. 3
zakona o bankach, ktoré vyslovne ustanovuje bankam povinnost zosuladit’ svoje pravne vztahy vo i
tretim osobam. Ak by teda aj banka dostala d rozporu so svojou povinnostou zosuladit’ svoje vztahy s
tretimi osobami so zakonom, tak jej hrozi spravna sankcia, nikde v8ak nie je ustanovené, Ze by plnenie
2o zmluv uzatvorenych v rozpore s ust. § 27 ods. 8 zadkona o bankach bolo nemozZné alebo protipravne.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dha 07.02.2013 v nepritomnosti odporcu a navrhovatela. Sud v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. mdze pojednavat v nepritomnosti U€astnika, ktory bol riadne predvolany
a nedostavil sa na pojednavanie ani nepoziadal o odroCenie z dblezitého dévodu. V danej veci mal sud
za to, ze nepritomnost’ navrhovatela a odporcu nie je prekazkou tomu, aby sud mohol pojednavat a
rozhodnut na zaklade doposial predlozenych listinnych dékazov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesom pravnych zastupcov U€astnikov konania, oboznamil sa s
listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, a to: so Zmluvou o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dha 09.11.1995, Vypovedou z predmetnej zmluvy zo
dfia 26.10.2009 danou odporcom navrhovatelke, Stattitom Podporného déchodkového fondu odporcu
a suvisiace dokumenty, Prikaznym listom Generalneho riaditela, Nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo
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dia 25.04.2012, &.k. Il. US 26/2012-33, potvrdenim o registracii pre DPH, ako aj ostatnym spisovym
materidlom, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.” sud
zistil, Zze tato bola uzavretda medzi navrhovatelkou a odporcom. Predmetom zmluvy bolo dozZivotné
plnenie navrhovatefke odporcom ako povinnym z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z
podporného déchodkového fondu podia Statutu vo vyske 84,74 Eur (2.553-Sk) mesacne k 15. dfiu
kazdého mesiaca az do doZitia navrhovatelky. Podla €&l. IV. Zmluvy, vy8ka plnenia je pevna a nema na
fu vplyv budica zmena vysky déchodku, ktora bola rozhodujuca v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. V
zmysle €l. VI. zmluvy zadvazok odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jej pravnej formy
a aj pre jej pravneho nastupcu.

Zo Statutu podporného ddéchodkového fondu SSTSP zo dfia 01.07.1993 mal sud preukdzangé, Ze
odporca zriadil PDF sluzZiaci na podporu zabezpecenia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici odporcu dosiahli
v Case svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti, kvality prace a podporu stabilizacie pracovnikov
odporcu. Podla &.1 1l ods. 4 plnenie prislicha pracovnikovi, ktory a) rozviazal pracovny pomer s odporcom
z dévodu prvého odchodu do starobného déchodku, b) ktorému vznikol narok na vyplatu starobného
alebo invalidného dochodku a tento sa mu skutocne zacal vyplacat, c) bol nepretrzite v hlavnom
pracovhom pomere u odporcu najmenej 10 rokov.

Z Prikazného listu Generalneho riaditela ¢. 5/1993 zo dfia 20.07.1993 ma sud preukazané, ze odporca
vytvoril v zaujme stabilizacie pracovnikov podporny déchodkovy fond poukazujic na spdsob socialnej
a ekonomickej stabilizacie zamestnancov.

Z Usmernenia k podpornému déchodkovému fondu SSTSP zo diia 20.07.1993 ma sud preukazané
pqpl’sanie funkcii a spdsobu vyplacania finanénych prostriedkov z podporného déchodkového fondu
SSTSP, ked vyplata plnenia sa konéi poslednym dfiom poberania starobného alebo invalidného
dochodku.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky vyplynulo, Ze sa pridrZziava pisomne podaného navrhu
v plnom zneni. Uviedol, Ze Zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi konania bola vypovedanda neplatne,
nakolko nejde o zmluvu na dobu neurgitd, o potvrdil aj Ustavny sud SR vo svojom naleze. K
argumentacii odporcu, Ze jeho povinnost plnit zanikla pre dodatoénu nemoznost plnenia uvadza, Ze



ju povazuje za nespravnu a to z dévodov uz uvedenych vo svojich vyjadreniach, najméd z dévodu, Ze
zakon o bankach sa z hfadiska predmetu svojej upravy na Zmluvu vObec nevztahuje. Poukazal aj na
totoZzny nazor tunajsieho sudu, ktory zaujal v predchadzajucom konani medzi u€astnikmi konania, kde
iSlo o plnenie za jeden mesiac, pri€om rozsudok prvostupriového sudu bol potvrdeny aj rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave. Na prednes pravneho zastupcu odporcu reagoval, Ze odporca vyklada ust.
§ 1 z&kona o bankach nezmyselne extenzivne, Zmluva nesuvisi s riadenim a organizaciou odporcu,
navy$e § 27 ods. 8 zakona o bankéch, z ktorého odporca vyvodzuje nemoznost plnenia je systematicky
zaradeny v €asti 6 zakona o bankach s nazvom PoZiadavky na podnikanie banky a poboCky zahrani¢nej
banky. Zmluva v8ak nebola uzatvorena medzi bankou ako podnikatelom a navrhovatelkou ako klientom,
jednoznalne teda nejde podnikanie bank. Z uvedenych dévodov Ziadal navrhu v celosti vyhoviet,
narokoval si trovy konania.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu vyplynulo, Ze Ziadal navrh v celosti zamietnut a priznat
odporcovi nahradu trov konania. Mal za to, Ze zakon o bankach sa na dany pravny vztah jednoznaéne
vztahuje, poukazal pritom na § 1 tohto zakona, podla ktorého tento zakon upravuje aj niektoré vztahy
suvisiace s riadenim, organizaciou
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a podnikanim bank na SR. Zo Statitu podporného déchodkového fondu vyplyva, Ze tento fond mal sluzit
a bol zriadeny aj na podporu a stabilizaciu pracovnikov Slovenskej Statnej sporitelne, tento vztah suvisi
s organizaciou i riadenim banky, preto sa zdkon o bankach na danu vec vztahuje.

Predmetom konania je poskytnutie plnenia zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.” zo dia 09.11.1995.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na
inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 Obcianskeho zakonnika zmluva o déchodku sa musi uzavriet’ pisomne.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 575 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost’ diznika plnit
zanikne.

Podla § 27 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, banka a pobocCka zahrani¢nej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju



na hospodarsky neodbévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostato&ne zabezpedené ich pohladavky.

Podla § 116 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 116 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, banky, pobocky zahrani¢nych bank a iné osoby su
najneskér do Siestich mesiacov odo dia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona povinné zosuladit' s tymto
zdkonom svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri
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vykonavani ¢innosti podla doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona vSak
nikto nemoze pokraovat' v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je
tieZ povinna do 12 mesiacov od nadobudnutia uginnosti tohto zakona zosuladit’ svoje stanovy s tymto
zdkonom; ak banka do uplynutia tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto
zdkonom, tieto ustanovenia stracaju platnost’ dfiom uplynutia tejto lehoty.

Podla § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, banky, poboc¢ky zahrani¢nych bank a iné osoby
sU najneskér do Siestich mesiacov odo dhia nadobudnutia G&innosti tohto zdkona povinné zosuladit
s tymto zakonom svoje pravne vztahy voci tretim osobam vzniknuté pri vykonavani Cinnosti podla
doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona vSak nikto nemdze pokracovat v
¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazdé banka je tieZ povinna do 12 mesiacov
od nadobudnutia u€innosti tohto zdkona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost’ dfiom uplynutia tejto lehoty.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze dfia 09.11.1995 bola medzi u€astnikmi
konania uzavreta v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie odporcom
ako povinnym v prospech navrhovatelky vo vySke (2 553,- Sk), 84,74 Eur mesacne. Dha 26.10.2009
odporca v zmysle § 582 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uplatnil vo¢i navrhovatelke vypoved z
predmetnej zmluvy. Platnost a ucinnost zmluvy o déchodku mala podla vypovede odporcu zo dha
26.10.2009 skong¢it ku driu 31.3.2010, z tohto dévodu preto poénuc mesiacom april 2010 prestal odporca
poskytovat plnenia z predmetnej zmluvy. Podanym navrhom sa preto navrhovatelka domaha zaplatenia
sumy 2.287,98 Eur v zmysle zmluvy o déchodku, ktori povazuje za platnu a vypoved z tejto zmluvy
povazuje za neplatnu z dévodu, ze zmluva o déchodku bola uzavreta na inak uréenu dobu neurcitého
trvania (do dozivotia). Vypoved z oznacenej Zmluvy o déchodku danej navrhovatelke je v rozpore so
zakonom a ako pravny ukon neplatna (§39 Ob¢. zakonnika).

Z nalezu Ustavného sidu SR, &.k. Il. US 26/2012-33, zo diia 25.04.2012, ktory rozhodoval v obdobne;j
veci, mal tunajsi sud preukazané, Zze Zmluva o déchodku je , upravena ako samostatny zmluvny typ
a jej podstata spodiva v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane
pocas trvania zmluvy ... Bolo by v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku
pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola narusena moznost'ou povinnej osoby
kedykolvek zmluvny vztah ukonCit. Preto je v takychto pripadoch vylu€ené tento zmluvny typ ukondit
vypovedou podfa § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika...“. Aj samotny odporca v konani nenamietal
platnost Zmluvy o déchodku a jeho argumentacia je zamerana vyluéne na nemoznost plnenia. Z vyssie
uvedenych dévodov bolo v konani nesporné, Ze v zmysle § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vypoved
odporcu danu navrhovatelke dfa 26.10.2009 predmetnej Zmluvy o poskytovani pinenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ je neplatna, navySe vypoved by bola vzhfadom na
charakter a ucel zmluvy i v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



Pokial ide odporcom namietanu nemoznost’ plnenia z predmetnej zmluvy o déchodku z dbvodu jej
rozporu s novelizovanym zédkonom €. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne § 27 ods. 8 v nadvaznosti na
ustanovenie § 116 a § 119 ods. 3 zakona o bankach sud ma za to, Ze
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v danom pripade zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou na strane banky za napadne
nevyhodnych podmienok, ktora by banku zavézovala na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na
plnenie zjavne nezodpovedajluce poskytovanej protihodnote. Vznik Podporného déchodkového fondu
SLSP a.s. a jeho Statutu bol starostlivo a dlhodobo pripravovany, v snahe uréitého od$kodnenia
zamestnancov - déchodcov, ktori po uzavreti takejto zmluvy na zaklade dohody nastupili do starobného
dochodku. Jednalo sa o zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancov a predstavoval sucast
protihodnoty za hodnoty vytvarané zamestnancami pocas trvania pracovného pomeru. Prave zanik
pracovného pomeru bol predpokladom vzniku naroku na déchodok. Dovodom uzavretia takejto zmluvy
o0 dochodku mdézu byt citové, & moralne pohnutky, za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut
protiplnenie. V zmysle €l. Il. Statutu Podporny déchodkovy fond bol vytvoreny na zaklade ,Podnikove;j
kolektivnej zmluvy Slovenskej $tatnej sporitelne na rok 1993, v sulade s nariadenim vl. CSFR ¢&. 577/90
Zb. o finan€nom hospodareni Statnych podnikov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by
vykondvanie plnenia v zmysle zmluvy o déchodku bolo v rozpore so zakonom, a teda Ze plnenie je v
zmysle § 575 ObE. zak. nemozné. Aj samotné zaradenie § 27 ods. 8 zdkona o bankach do Siestej Easti
zakona, ktory nesie oznacenie ,poziadavky na podnikanie banky a poboCky zahrani¢nej banky “ vyplyva,
Ze citované ustanovenia sa tyka podnikania banky a nie inych pravnych vztahov banky vzniknutych napr.
na zaklade platne uzavretej zmluvy o déchodku.

Ako sud vySsie uviedol, zmluva bola uzavreta platne na dobu urcitd neurcitého trvania, preto nemohla
byt ukon&ena zo strany odporcu vypovedou dia 26.10.2009 v zmysle § 582 Ob¢€. z4k., v dosledku ¢oho
je takato vypoved neplatna. Zmluva o déchodku trva, z tohto dévodu teda existuje povinnost odporcu
navrhovatefke v zmysle zmluvy pinit. Sud mal v konani preukazané, Ze doSlo k platnému uzavretiu
zmluvy o déchodku, na zéklade ktorej navrhovatelke vznikol narok na plnenie zo strany odporcu, preto
sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k Uhrade Zalovanej istiny, a to v prepocte 1 EURO = 30,1260 Sk
s poukazom na zmenu meny na uzemi Slovenskej republiky s u€innostou od 01.01.2009 a to zakonom
€.659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podfa § 517 ods.1, veta prva a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. ods. 3, nakolko odporca sa dostal do omes$kania,
sud preto zaviazal odporcu k prislusenstvu pohfadavky, a to vZzdy odo dia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych mesaénych plneni.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspesnej navrhovatelke priznal ich nahradu v celkovej vySke 612,05 Eur. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 137 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke 475,05
Eur, z toho 4x pravny ukon a 91,29 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu, pisomné vyjadrenie zo dfia 09.11.2012 k odporu odporcu, u¢ast na pojednavani
dnia 07.02.2013 podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z.), 1x rezijny
pausal a 7,81 Eur, 3x rezijny pausal & 7,63 Eur, vSetko zvySené o sadzbu 20% DPH. Trovy konania boli
vyCislené podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni. Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat
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zastupoval uCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena
nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Sud preto uloZil povinnost zaplatit nahradu trov
konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



