Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/160/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311227422

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2013:2311227422.6

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela: Tessile ditta a.s., ICO : 27 822 117, so sidlom 147 00 Praha, Ve Studeném 117/5a, Ceskéa
republika, zast. advokatskou kancelariou ACCEPTUM, s.r.o., ICO : 36 863 459, so sidlom Bratislava,
VrGtocka 12, proti odporcovi : G. 8., U.. XX.X.XXXX, F..C.. R. G. XX, XXX XX R., o zaplatenie 38,10
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 38,10 Eur spolu s 8,25 % ro¢nym urokom z omeskania
od 27.8.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 64,52 Eur k rukam jeho pravneho
zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.11.2011 ziadal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 38,10 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 38,10 Eur
( 968 K& v prepoéte prevodnym kurzom 25,41 CZK = 1 Eur, podla kurzu CNB zo diia 27.8.2009 )
od 27.8.2009 do zaplatenia titulom zmluvy o preprave oséb a k nahrade trov konania. V podanom
navrhu navrhovatel uviedol, Zze vlastnikom uplatnenej pohladavky sa stal na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 19.4.2010 uzavretej s Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciova spolo¢nost,
pricom postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom. Pravny predchodca navrhovatela je
prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy osdb. Odporca diia XX.X.XXXX cestoval linkou C, ¢im
uzavrel s pravhym predchodcom navrhovatela zmluvu o preprave oséb. Odporca neuhradil stanovené
cestovné, &im porusil povinnosti cestujiceho vyplyvajuce z pravnych predpisov platnych v Ceskej
republike, nakolko prave pravo Ceskej republiky je v danom pripade rozhodné ( &l. 4 ods. 1 Rimskej
zmluvy; pre CR a SR uginna od 1.7.2006 ), pretoZe zmluva bola uzavreta na uzemi Ceskej republiky,
kde sa uskutocnilo aj pInenie zo strany pravneho predchodcu navrhovatela. O skuto¢nosti, ze odporca
porusil pravne predpisy bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole €. XXXXXXX.
Odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 38,10 Eur, ktora suma sa v sulade s
pravnymi predpismi sklada z poloziek cestovné a prirazka. Okrem vys$sie uvedenej sumy, navrhovatelovi
vzniklo pravo aj na zaplatenie uroku z omeSkania podla § 517 zakona €. 40/1964 Sb. ObCanského
zakonniku a nariadenia vlady €. 163/2005 Sb. VySka urokov z omeskania zodpoveda vyske roénej repo
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o 7 percentuélnych bodov. Nakolko odporca
neuhradil diznu pohladavku ani po vyzve a taktiez ani po Oznameni o postupeni pohladavky, navrhovatefl
uplatnil svoju pohfadavku prostrednictvom navrhu na zacatie konania.

V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dfa 14.12.2011 platobny rozkaz c¢&.k.
27R0/1561/2011-16, ktory vSak uznesenim &.k. 15C/160/2012-37 zo dfia 13.6.2012 zruSil v plnom



rozsahu, nakolko zistil, Ze odporca sa toho ¢asu zdrziava v zahranici. Nasledne bolo vo veci nariadené
pojednavanie, pricom posledné pojednavanie v danej veci sa konalo dna 7.2.2013.

Na pojednavanie konané dfia 7.2.2013 sa pravny zastupca navrhovatela nedostavil. Svoju ako aj
navrhovatelovu neucast vopred pisomne ospravedinil a to podanim doruéenym sudu dfia 20.12.2012,
pricom v predmetnom podani suasne uviedol, Ze suhlasi, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol aj v
ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa osobne dostavil odporca. Sud teda pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela ako aj jeho pravneho zastupcu.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze uplatneny narok navrhovatela, ¢o do vysky, prisluSenstva ako i
pravneho dévodu uznava .

Podla §153a ods.1 O.s.p., ak pocas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zakladu
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla §157 ods.4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 760 Sb. Ob&anského zakonniku, zmluvou o preprave osbéb vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
urCenia riadne a vcas.

Podla § 3 ods. 3 vyhlasky &. 175/2000 Sb. o pfepravnim Ffadu, pfepravni smlouva je téz uzavfena,
umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati
bezodkladné po nastupu do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 cit. vyhlasky, nezakoupil-li si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo podle odstavce
5 a je pfepravovan bez platné jizdenky, povazuje se za cestujiciho, ktery se z pfi€in na své strané
neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, pruvod¢i drazniho vozidla, osoba,
ktera Fidi drazni vozidlo, nebo jina osoba ve vefejné drazni osobni dopravé povéfena dopravcem a
vybavena kontrolnim odznakem nebo prikazem dopravce (dale jen "povéfena osoba") je opravnéna
davat cestujicim pokyny a pfikazy k zajisténi jejich bezpecnosti, bezpecnosti ostatnich cestujicich a
bezpecnosti a plynulosti dopravy. Povéfena osoba je opravnéna uloZit cestujicimu, ktery se neprokazal
platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirdZzky k jizdnému nebo vyZadovat od cestujiciho
osobni udaje potiebné k vymahani jizdného a pfiraZky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté;
osobnimi udaji potfebnymi k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému se rozumi jméno, pfijmeni a datum
a misto narozeni a adresa pro doru¢ovani.

Podla § 37 ods. 6 cit. zakona vysi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich podminkach. Vy3e pfirazky
nesmi pfesahnout ¢astku 1 000 K&. PfiraZka za poruseni podminek stanovenych pfepravnim fadem &ini
nejvyse 1 000 K&.

Podla § 517 ods. 1 Ob&anského zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Vzhladom k tomu, Ze odporca uznal uplatneny narok navrhovatela ¢o do pravneho dévodu, ¢o do vysky
ako aj do prislusenstva, rozhodol sud rozsudkom na zaklade uznania podla § 153a ods. 1 O.s.p. av
oddvodneni uviedol predmet konania a ustanovenia zakonov, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikov, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 64,52 Eur, pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 48,02 Eur priznanych v zmysle ustanoveni Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a spocivajucich v dvoch
ukonoch pravnej sluzby / prevzatie a priprava veci, navrh na vydanie platobného rozkazu / a 16,60 Eur,
2 x rezijny pausal za rok 2011 a 7,41 Eur, t.j. trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,02 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakolko
mal v konani za preukazané, ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporca
si nesplnil riadne a v€as zavazky, ktoré mal voci navrhovatelovi. Sud rozhodol v danej veci rozsudkom
pre uznanie, nakolko zakonné podmienky pre takyto postup boli v konani splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti uznania naroku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie, alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Za splnenia vy3Sie uvedenych podmienok pripustnosti odvolania je mozné odvolanie podat do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze



- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



