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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Svidniku samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci zalobcu Ceska spofitelna,
a.s., so sidlom Olbrachtova 1929/62, IC: 45244782, 140 00 Praha 4, Ceska republika, pravne zasttpeny
JUDr. Roman Majer, advokat, Vyskogilova 1326/5, 140 00 Praha 4, Ceska republika, p r o t i Zalovanej
Renata R., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.. V. XXX/XX, XXX XX W., ob&an SR, t. €. na neznamom mieste,
zastupena opatrovnickou Q. V., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.. hrdinov XXX/XX, XXX XX W., v
konani o zaplatenie sumy 105 632,77 K& eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZrusSuje europsky platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dria 03.09.2012 pod &. k.
3C/91/2012-40.

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 105 632,77 K&, urok z omeskania vo vyske
24 327,43 K& za obdobie od 14.07.2009 do 07.06.2012, urok z omeskania zo sumy 105 387,77 K¢ vo
vyske 7,75 % ro¢ne od 08.06.2012 do zaplatenia, a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 991,90 eura, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske 302 eura, a z trov pravneho zastupenia vo vyske 689,90 eura,
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odévodnenie:
Zalobca Zalobou uplatnil proti Zalovanej pravo o zaplatenie sumy 105 632,77 K& s prisluSenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o Gvere €. XXXXXX-XXXXXXXXXX.
Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 100 000 K&, pri¢om Zalovana uvedeny
uver vy€erpala v hotovosti diia 17.12.2008. Z uvedeného uveru Zalovana od 17.12.2008 do 31.03.2010,
uhradila celkom na istinu sumu
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3 772 K&. Zalovana v uvedenej zmluve suhlasila so zmluvnymi podmienkami a zaviala sa dodrzat
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuty uver vratane
urokov a poplatkov v pravidelnych mesacnych splatkach a od 15.01.2009 bola predpisana splatka
vo vySke 1 886 KE&. Sadzba uroku z uveru ku dfiu 17.12.2008 bola vo vyske 14,03 % ro¢ne a po
zosplatneni Gveru od 15.07.2009 bolo Uro&enie zastavené. Zalovanej bolo za obdobie od 17.12.2008 do
14.07.2009 predpisané na urokoch z uveru suma 8 216,07 K¢&. DIzna istina uveru vo vySke 105 632,77



K& pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 96 228 K&, z uroku z Uveru vo vyske 14,03 % ro¢ne za
obdobie od 17.12.2008 od uzavretia zmluvy do 14.07.2009 do zosplatnenia Gveru vo vyske 8 216,07 K¢,
za upomienky za dobu vedenia Uveru suma 943,70 K& a poplatky podla sadzobnika 245 K¢. Zaroveni
si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 24 327,43 K&, a to za obdobie od 14.07.2009 do
31.03.2010 suma 6 392,33 K& a od 01.04.2010 do 07.06.2012 suma 17 935,10 K&. Zaroven si uplatnil
aj urok z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 105 387,77 K¢ od 08.06.2012 do zaplatenia ako
aj trovy konania.

Vo veci bol vydany eurépsky platobny rozkaz zo dnia 03.09.2012 pod €. k. 3C/91/2012-40, ktory nebolo
mozné dorudit zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil.

Sud vykonal Setrenie za ucelom zistenia pobytu zalovanej, pricom zistil, Zze tato sa nachadza na
neznamom mieste, preto jej pre toto konanie ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu zalobcu, opatrovnikom zalovanej, listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud zistil zo zmluvy o poskytnuti Uveru €. 3854156803 zo dria 17.12.2008, Zze zalobca uzavrel so
Zalovanou zmluvu na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty hotovostny uver vo vySke 100 000 K&.
K zmluve su pripojené vSeobecné obchodné podmienky. Z pokladniéného dokladu zo dria 17.12.2008
vyplyva, Ze Zalovand XXXuvedenu hotovost vo vySke 100 000 K¢ prijala. Z uvedeného uveru Zalovana
od 17.12.2008 do 31.03.2010, uhradila celkom na istinu sumu 3 772 K¢&. Zalovana v uvedenej zmluve
suhlasila so zmluvnymi podmienkami a zaviala sa dodrzat vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu.
Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuty Gver vratane trokov a poplatkov v pravidelnych mesaénych
splatkach a od 15.01.2009 bola predpisana splatka vo vyske 1 886 K¢&. Sadzba uroku z Uveru ku driu
17.12.2008 bola vo vyske 14,03 % rocne a po zosplatneni tveru od 15.07.2009 bolo Uro€enie zastavené.
Zalovanej bolo za obdobie od 17.12.2008 do 14.07.2009 predpisané na Urokoch z Gveru suma 8 216,07
KE&. DIzna istina uveru vo vySke 105 632,77 KE pozostava z nesplatenej istiny vo vydke 96 228 K¢, z
uroku z uveru vo vySke 14,03 % roc¢ne za obdobie od 17.12.2008 od uzavretia zmluvy do 14.07.2009
do zosplatnenia uveru vo vy8ke 8 216,07 K¢&, za upomienky za dobu vedenia uveru suma 943,70 K¢ a
poplatky podla sadzobnika 245 K¢&. Zarover si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 24 327,43
K¢, a to za obdobie od 14.07.2009 do 31.03.2010 suma 6 392,33 K& a od 01.04.2010 do 07.06.2012
suma 17 935,10 K&. Zaroven si uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 7,75 % ro€ne zo sumy 105 387,77
K¢ od 08.06.2012 do zaplatenia. Vyzvou zo diia 10.06.2009 Zalobca vyzyva Zalovanu na uhradu svojho
zavazku z predmetnej zmluvy.
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Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na uvedenej Zalobe zo dha
07.06.2012, po skutkovej a pravnej stranke. Svoj narok opieral o zmluvu o tvere. Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 105 632,77 K& pri€¢om istina sa sklada zo samotnej istiny 105
387,77 K€ a z poplatkov vo vySke 245 K¢, tak ako je to uvedené v Zalobe, zaroven Ziadal uroky z
omeskania vo vyske 24 327,43 K& a to za obdobie od splatnosti uveru od 14.07.2009 do 07.06.2012 a
zaroven ziadal urok z omesSkania z istiny vo vySke 105 387,77 K& vo vySke 7,75 % rocne od 08.06.2012
do zaplatenia. Uplatnil si aj trovy konania.

Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie vo veci ponechava na tvahu sudu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich aroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske pripustnej zdkonom,
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez pripustné podfa zakona, alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit' uroky v
najvyssej pripustnej vyske.

Podla § 365 veta prva Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj
zavazok a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby ked zavédzok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané zo zmluvy o poskytnuti uveru & 3854156803 zo dna
17.12.2008, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
hotovostny aver vo vySke 100 000 K¢&. K zmluve su pripojené vSeobecné obchodné podmienky. Z
pokladni¢ného dokladu zo diia 17.12.2008 vyplyva, Ze Zalovana Renéata R. uvedenu hotovost vo vySke
100 000 K¢ prijala. Z uvedeného uveru Zalovana od 17.12.2008 do 31.03.2010, uhradila celkom na istinu
sumu 3 772 K&. Zalovana v uvedenej zmluve suhlasila so zmluvnymi podmienkami a zaviala sa dodrzat
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vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuty uver vratane
urokov a poplatkov v pravidelnych mesaénych splatkach a od 15.01.2009 bola predpisana splatka
vo vySke 1 886 K. Sadzba Uroku z uveru ku diu 17.12.2008 bola vo vySke 14,03 % roCne a po
zosplatneni Gveru od 15.07.2009 bolo Urogenie zastavené. Zalovanej bolo za obdobie od 17.12.2008 do
14.07.2009 predpisané na urokoch z uveru suma 8 216,07 K¢. DIzna istina uveru vo vyske 105 632,77
K& pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 96 228 K¢, z uroku z Uveru vo vyske 14,03 % ro¢ne za
obdobie od 17.12.2008 od uzavretia zmluvy do 14.07.2009 do zosplatnenia Gveru vo vyske 8 216,07 K¢,
za upomienky za dobu vedenia Uveru suma 943,70 K& a poplatky podla sadzobnika 245 K¢. Zaroveri
si zalobca uplatnil aj urok z omeSkania vo vysSke 24 327,43 K¢, a to za obdobie od 14.07.2009 do
31.03.2010 suma 6 392,33 K& a od 01.04.2010 do 07.06.2012 suma 17 935,10 K¢&. Zaroven si uplatnil aj
urok z omeskania vo vyske 7,75 % ro€ne zo sumy 105 387,77 K& od 08.06.2012 do zaplatenia. Vyzvou
zo dna 10.06.2009 zalobca vyzyva zalovanu na uhradu svojho zavazku z predmetnej zmluvy. Vzhlfadom
na opravneny narok Zalobcu, sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi pInt nahradu trov konania,
pretoZe Zalobca mal vo veci plny uspech.



Priznané trovy konania Zalobcovi vo vysSke 991,90 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z
navrhu vo vySke 302 eura, a z trov pravneho zastupenia vo vySke 689,90 eura, za 3 ukony pravne;j
pomoci a 180,93 eura, prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, zastupenie pri pojednavani dha
07.02.2013, rezijny pausal 3 xztoho 2 x a 7,63 eura, 1 xa 7,81 eura. Cestovné na trase Kosice - Svidnik
a spat 90 km x 2 na pojednavanie dfia 07.02.2013 motorovym vozidlom FORD FOCUS, ev¢. KE 379BJ,
sadzba 0,29 eura za km x 180 km, spotreba paliva 5,1 I/100km, cena pohonnych hmét 1,42 eura, 180
km x 5,1 1/100km, , t. j. spotrebovanych 9,18 | x 1,42 eura/l = 13,04 eura, sadzba zakladnej nahrady
0,183 eura / km x 180 km = 32,94 eura. Ndhrada za stratu ¢asu na pojednavanie dia 07.02.2013 na
trase KoSice - Svidnik a spéat’ za Sest zaCatych polhodin 13,01 eura spolu 78,06 eura. Hotové vydavky
spolu 124,04 eura. Takto priznané trovy konania su v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je zalovany povinny zaplatit trovy konania Zalobcovi na u¢et pravneho zastupcu
zalobcu, nazov banky GIBACZPX, €. U.: XXXXXX-07XXXX4349/XXXX, medzinarodné Cislo uctu: CZ12
0800 0000 0007 5943 4349.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud

Svidnik do 15 dni odo dria jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

3C/91/2012 - 76

-5-

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, dna 07. februara 2013

JUDr. Anna Bejdova

samosudkyna



Za spravnost vyhotovenia:

Mgr. Dana Sepitkova



