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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. _Bibianou Taziarovou v pravnej veci Zzalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: T. U., narodeny X. X..
XXXX, bytom K. XX, toho ¢asu Y. XXX, J., o zaplatenie 468,04 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 250,04 eur, Grok z omeskania 9 % roéne zo sumy 250,04
eur od 25. 6. 2010 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 12. 7. 2012 doméha vodi zalovanému zaplatenia sumy 468,04
eur, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 468,04 eur od 25. 6. 2010 do zaplatenia a to v Casti 250,04
eur za nezaplatené sluzby a v Casti 218 eur /znizenej zmluvnej pokuty/.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, najma Zmluvou o
pripojeni €. A4905078 zo dha 17. 2. 2010, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 17. 2. 2010, Zmluvou o
pripojeni A4905046 zo dna 17. 2. 2010, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 17. 2. 2010, faktdrami ¢l.
34 - 40, pokusom o pokonavku zo dria 10. 6. 2010, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a. s., s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti G¢astnikov
konania v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

Zo zmluvy o pripojeni €. A4905078 zo dna 17. 2. 2010 v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni zo
dia 17. 2. 2010 vyplyva, Ze zalovany poziadal o poskytovanie telekomunikaénych sluZieb zo strany
Zalobcu - ugastnicky program Volania vSetkym 100+Den+nostop zdarma, zérovefi mu bola pridelena
SIM karta, telefonne Cislo XXXXXXXXXX a telefén Sony Ericsson C510 white. Dodatkom k Zmluve o
pripojeni zo dha 17. 2. 2010 sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut zlavu zo spotrebitelskej ceny
akciového mobilného telefénneho pristroja typu Sony Ericsson C510 white a zaroven sa Zalobca zaviazal
predat a odovzdat Zalovanému zakupeny mobilny telefénny pristroj za kipnu cenu 1 euro. Zalovany sa
zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat' vo vztahu k Zalobcovi, platit' cenu sluZieb v sulade so vSeobecnymi
podmienkami, nedat’ svojim konanim Ziaden podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov bol Zalobca
nuteny skoncit platnost' zmluvy alebo dodatku k nej z dévodu zavinenia Zalovaného pre nesplnenie alebo
porusenie niektorych zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa Zalovany zaviazal, pripadne porusenia



zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, v pripade ukon&enia zmluvy pred uplynutim 24 mesiacov zo
strany Zalobcu sa Zalovany zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu 200 €.

Zo zmluvy o pripojeni €. A4905046 zo dria 17. 2. 2010 v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia
17. 2. 2010 vyplyva, ze zalovany poziadal o poskytovanie telekomunikacnych sluzieb zo strany zalobcu
- u€astnicky program Volania vSetkym 100+Defi+nostop zdarma, zaroven mu bola pridelena SIM karta,
telefénne Cislo XXXXXXXXXX a telefon Samsung C3050. Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dna 17.
2. 2010 sa zalobca zaviazal zalovanému poskytnut zfavu zo spotrebitel'skej ceny akciového mobilného
telefonneho pristroja typu Samsung a zaroven sa Zalobca zaviazal predat a odovzdat zalovanému
zakupeny mobilny telefénny pristroj za kipnu cenu 1 euro. Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov
zotrvat' vo vztahu k zalobcovi, platit cenu sluzieb v sulade so vSeobecnymi podmienkami, nedat’ svojim
konanim ziaden podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov bol zalobca nuteny skonéit platnost
zmluvy alebo dodatku k nej z dévodu zavinenia zalovaného pre nesplnenie alebo porusenie niektorych
zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa Zalovany zaviazal, pripadne porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany odporcu, v pripade ukon&enia zmluvy pred uplynutim 24 mesiacov zo strany zalobcu sa zalovany
zaviazal zaplatit zmluvna pokutu 100 €.

Z faktary €. 8039378063 zo dna 28. 10. 2010 vyplyva, zZe zalobca fakturoval Zalovanému sumu 148,64
eur so splatnostou 14. 3. 2010 za obdobie 17. 2. 2010 - 26. 3. 2010 /telefon XXXXXXXXXX/.

Z faktary €. 8039902217 zo dna 28. 3. 2010 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 59,74 eur
so splatnostou 11. 4. 2010 za obdobie 27. 3. 2010 - 26. 4. 2010 /telefon XXXXXXXXXX/.

Z faktary €. 8536850240 zo dna 28. 3. 2010 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 76,96 eur
so splatnostou 11. 4. 2010 za obdobie 27. 3. 2010 - 26. 4. 2010 /telefon XXXXXXXXXX/.

Z faktury €. 8537360250 zo dna 28. 4. 2010 vyplyva, zZe zalobca fakturoval Zalovanému sumu 41,50 eur
so splatnostou 12. 5. 2010 za odpojenie a telekomunikacné sluzby /telefon XXXXXXXXXX/.

Z faktary €. 8040427821 zo dna 28. 4. 2010 vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 61,98 eur
so splatnostou 12. 5. 2010 /telefon XXXXXXXXXX/.

Z faktury €. 1006948332 zo dia 28. 3. 2010 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 1,33 eur
za upomienku.

Z pokusu o pokonavku zo dria 10. 6. 2010 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
250,04 eur za poskytnuté telekomunikacné sluzby a zmluvna pokutu 300 eur v lehote do 24. 6. 2010 /
doru¢ené manzelka/.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni k 28. 2. 2010/ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.



4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni k 28. 2. 2010/ spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni ureny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods.1 pism. a) z. & 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 43 ods.5 pism. b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik m6ze odstupit’ od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych priloh
posudzoval uplatneny narok Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z
pravneho vztahu ugastnikov zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podfa cit. ustanovenia
§ 43 ods.1, 2 cit. zakona €. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikaénych sluzieb), definovanych v cit. zdkone a v zmluve
o pripojeni, ked uéastnici uzavreli kipnu zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si
svoju zmluvnu povinnost splnil, poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktorych thradu si uplatnil
v stlade so zmluvami zo dna 17. 2. 2010 a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
predlozenymi faktarami. Zalovany si véak povinnost uhradit faktury Zalobcovi za poskytnuté sluzby
poskytované v sulade s predmetnymi zmluvami nesplinil v lehote splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi
mu boli u¢tované mesacné poplatky za uzivanie sluZieb v mobilnej sieti Zalobcu, ked Zalobca vyzval
Zalovaného aj po lehote splatnosti faktdr pokusom o pokonavku na Uhradu nesplatnych faktir v sume
250,04 eur v lehote do 24. 6. 2010. Sud povazoval za dévodnu poziadavku Zalobcu na zaplateniu sumy
250,04 eur, ktora pozostava zo zo sumy 148,64 eur /faktura €. 8039378063 zo dna 28. 10. 2010/, zo
sumy 59,74 eur /faktdra €. 8039902217 zo diia 28. 3. 2010/, zo sumy 76,96 eur /faktura €. 8536850240
zo dna 28. 3. 2010/, zo sumy 41,50 eur /faktdra €. 8537360250 zo dia 28. 4. 2010/, zo sumy 61,98 eur/
faktura €. 8040427821 zo dfia 28. 4. 2010/, zo sumy 1,33 eur /faktura €. 1006948332 zo dfa 28. 3. 2010/.

Podla ustanovenia § 36 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava Ci
povinnosti moZno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo
povinnosti viazany, sa neprihliada.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda, ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej dojednania.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny



ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle ¢&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 E&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozZna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 Elenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

V €asti zmluvnej pokuty v sume 218 eur (144 eur + 74 eur) eur sud nemohol urobit’ zaver o dévodnosti
Zaloby, pretoZe v pripade vyhovenia Zalobe v tejto €asti, by porusil zakon, principy sukromného prava
(princip proporcionality), ale doSlo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z
Clenstva v Eurdpskej unii.

Z obsahu oboch zmluv zo diia 17. 2. 2010 uzavretych medzi u€astnikmi a ich dodatkami vyplyva, ze
text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov,
zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy,
pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany
mobilny telefén, Ggastnicky program a sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost
oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami pripravenymi zalobcom pred podpisom zmluvy, ale nesporne
nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a jej dodatku preto
s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i &l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, zZe zalovany ako spotrebitel nemal ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Zze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika i ¢l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS, bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne
dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym predmetnd zmluvnid podmienku
nepovazovat za individualne dojednanu. Na veci zavere ni€ nemeni ani ta skutonost, ze spotrebitel
mal moznost volby pri kipe réznych koncovych zariadeni, priCom pri kipe lacnejSieho by bola i zmluvna
pokuta nizSia.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v



spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica“). Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre &lenské
Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktora odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov.
Miesto v smernici a aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitefa“ a s u&innostou
od 1. januara 2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do

Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a 5 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadreneé urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zdvazku. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve su
neplatné.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

O tom, ze zmluvna pokuta, ktora pIni funkciu pausalizovanej nahrady $kody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom §tandardnych zmlay,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky neméze ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktord Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to ako je to v tom pripade, Ze zmluvnu pokutu vo vy8ke 200 eur znizil na 144 eur a zmluvnu
pokutu vo vySke 100 eur zniZil na 74 eur, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne méze
nastat' situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden
poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa
spotrebitela uz hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuje spotrebitefa.

Sud prihliadol k ostatnym zmluvnym podmienkam, povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej zmluvy (&l.
4 ods. 1 Smernice). Aj ked zalobca vyslovne neoznadil zmluvu podla toho, aky typ podla Obc&ianskeho
zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje kipnu zmluvu,
ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat skuto¢nost, ze
zmluvna pokuta ma zohladnovat zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonéenia
garantovat navratnost’ prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaiji telefénu. Zmluvna pokuta ma
vSak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje spotrebitela.

Uz pri spominanej situacii, ak by iSlo o nezaplatenie posledného mesaéného pausalneho poplatku, tak
by pri zmluve o pripojeni zo dia 17. 2. 2010 zmluvna pokuta 200 eur vo vztahu k mesaénému poplatku
23,66 eur predstavovala 8,45 nasobok a po zmluvnej pokute 100 eur vo vztahu k mesaénému poplatku
4,22 nasobok. Z pohladu nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhdjitelnd aj z dévodu, Ze podla
dodatku z zmluve o pripojeni narok Zalobcu na nahradu 8kody prevySujucej zmluvnu pokutu nie je
dotknuty (€l. 2 bod 2.5 Dodatku k predmetnej zmluve).

Zalovany poru$il zmluvny vztah v prvom roku a teda sa moéze javit, Ze v jej pripade obavy z
poSkodzovania spotrebitela nie si namieste. Sudna kontrola Standardnych zmlav je vSak postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred
prijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobild poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca
véla zmluvnych stran.

Sud nevidel rieSenie len v CiastoCnej neplatnosti zmluvnej pokuty aj je aj problematické nastavit vysku
zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefa a neposkodzovala spotrebitela. Len Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoze
v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa len by zostala



a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitefov. Aj tento vyznam ma opravnenie sudu
podla § 153 ods. 3,4 O.s.p., ktoré umoZznuje aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky
v Standardnej fomularovej zmluve. Opatrenia ne€estnym klauzulam musia byt efektivne a odradzujuce
(€l. 7 ods. 1 Smernice).

O neplatnosti obdobnych dojednani v zmluvnych podmienkach Zalobcu Okresny sud PreSov rozhodol
uz v predchadzajucich rozhodnutiach (napr. v konani 17 C 23/2010), pricom Krajsky sud v PreSove
tieto rozhodnutia potvrdil, preto sud z tychto rozhodnuti vychadza. Z neplatnej zmluvnej podmienky
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit, preto sud navrh v &asti poZiadavky
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 218 eur (144 eur + 74 eur) zamietol. zaroven zamietol navrh
aj v Casti Uroku z omeskania 9 % rocne zo sumy 218 eur od 25. 6. 2010 do zaplatenia. Na zaklade
zisteného skutkového stavu a vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z
omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. 1. 2009 vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diZnika popri plneni, uroky z omeskania z vysSie uvedenej sumy, kedZe ide o ome&kanie
s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovany podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR ¢. 87/1995
Z.z., podla ktorého je vySka uroku z omeskania vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeskania 25. 6. 2010, ked zalobca urcil
Zalovanému lehotu na plnenie dlhu k 24. 6. 2010. Vy38ku uroku z omeskania mal sud preukazanu, ked
zakladna urokova sadzba ECB ku driu omeskania odporcu 25. 6. 2010 bola vo vySke 1 % zverejnena
na webovej stranke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vySka 9 % rocne.
Tym, Ze sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim sumy 250,04 € za telekomunika¢né sluzby der
po splatnosti uvedeny vo kazdej faktire, ktoré boli pred diiom 24. 6. uvedenym v pokuse o pokonavku,
kedZe bol sud viazany navrhom, priznal Zalobcovu urok z omeSkania dfiom, ktory poZadoval Zalobca.
Nakolko sud navrh €asti sumy 218 eur v zmysle vys8ie uvedeného ako neddvodny zamietol, zamietol
aj navrh €asti uroku z omeskania zo sumy 218 eur. Na z&klade zisteného skutkového stavu a vys$sie
uvedenych zdkonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



