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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou na hlavnhom pojednavani konanom dna 28.
augusta 2023 v Kezmarku, takto

rozhodol:

mladistvy obzalovany
A. B., C.B., narodeny XX XX.XXXX v D. E. A.,
trvale bytom E. F. XX/XX, XXX XX A. G.,

uznava sa za vinného,ze

diia 28.05.2021 v Case okolo 23:00 hod. v obci A. G., E. H. E. F.,, I. B.,, na mieste verejnosti
pristupnom, pristupil k poSkodenému maloletému C. J., kde tohto udrel drevenou doskou po hlave, ktoru
bezprostredne pred ¢inom zdvihol v blizkosti poSkodeného zo zeme, €oho nasledkom poskodeny stratil
vedomie, naco mu bola privolana rychla zdravotna pomoc, ktora ho previezla na oSetrenie do Nemocnice
Poprad, a.s., kde bol hospitalizovany od 29.05.2021 do 04.06.2021, ¢im takto svojim konanim sp&sobil
C. J., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom A. G., H. E. F. K. XX/XX, I. B., zranenia — a to
zakrvacanie pod tvrdu plenu mozgu v temenno - spankovo — zahlavnej oblasti vlavo, zlomeninu lebecnej
klenby v €elovo - spankovo — temenno — zahlavnej oblasti vlavo s posunom ulomkov a pomliazdenie
pravého ramena, v désledku ktorych bol obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota po dobu 28 dni od
29.05.2021 do 25.06.2021 bez moznosti urCenia presnej doby lieCenia a obmedzenia na obvyklom
spbsobe zivota nad dobu 28 dni pre nerealizovanie odporu¢anych vySetreni po prepusteni maloletého
poskodeného z hospitalizacie v nemocnici zakonnym zastupcom, pricom zo zdravotnej dokumentacie
maloletého poSkodeného vyplyva pravdepodobne chronicka obrna pravej polovice tela, hlavne prave;j
hornej koncatiny, ktora nebola dodiagnostikovana, v sulade so zavermi znalca v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, L. G. M., mozno konStatovat, Ze pri Utoku bola zasiahnuta hlava
maloletého posSkodeného, a to jednym Uderom pdsobiacim strednou az velkou silou a prudkostou,
pricom kostny skelet tvori schranku, v ktorej je ulozeny mozog ako zivotne ddlezity organ, ale zranenie
poskodeného spojené so zakrvacanim pod tvrdu plenu mozgu a zranenie posSkodeného v lebecne;j
klenbe boli relativne menSieho rozsahu s kratko trvajucou poruchou vedomia bez morfologického
poskodenia mozgu,

teda

mladistvy obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, a €in spachal

zavaznejSim sposobom konania — so zbrariou,

¢im spachal



- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,
- pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 odsek 2 Trestného zadkona s poukazom na § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 37 pismeno
h/ Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v spojeni s § 119 odsek 1 Trestného zakona sud
mladistvému obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odklada a uréuje skusobnu dobu
v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného z&kona sud rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad &islo
konania KK-2T/114/2022-261 zo dfia 15.06.2023, pravoplatného dria 15.06.2023, ktorym bolo podfa §
101 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 98 pismeno a/ Trestného zakona podmieneéne upustené
od potrestania mladistvého obZalovaného s uréenim skuSobnej doby podla § 101 odsek 2 Trestného
zdkona v trvani jedného roka.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sid odkazuje poskodenu stranu maloletého C. J.,
narodeného XX XX.XXXX, v zastupeni zakonnym zastupcom C. N., narodenou XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom E. F. K. XX/XX, A. G., okres B., s uplatnenym narokom na nahradu Skodu na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sid o dk a zvuj e poSkodenu stranu Dbévera zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436, s uplathenym narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dha 15.06.2022 na Okresny sud Kezmarok (spisova
znacka 1T/16/2022) obzalobu ¢&islo Pv 314/21/7703-22 zo dfia 14.06.2022 na mladistvého obvineného
A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona na zaklade
oddvodneného zaveru, Ze mladistvy obvineny sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle inému spdsobit’ tazku ujmu na zdravi a konanie
smerovalo voéi chranenej osobe — dietatu, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo a dopustil sa
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a spachal taky ¢in zavaznejSim
spbsobom konania — so zbrariou, a to na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dia 28.05.2021 v €ase
okolo 23.00 hod. vobci A. G., E. H. E. F., I. B., na mieste verejnosti pristupnom, pristupil k poSkodenému
maloletému C. J., kde tohto udrel drevenou doskou po hlave, €oho nasledkom poSkodeny stratil vedomie,
nac¢o mu bola privolana rychla zdravotna pomoc, ktora ho previezla na oSetrenie do Nemocnice Poprad,
a.s., kde bol hospitalizovany odo dfa 29.05.2021 do 04.06.2021, ¢im takto svojim konanim spdsobil C.
J., narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom A. G., H. E. F. K. XX/XX, I. B., zranenia — a to zakrvacanie pod
tvrdu plenu mozgu spankovo — zahlavnej oblasti vlavo, zlomeninu lebec€nej klenby v €elovo spankovo
— temenno — zahlavnej oblasti vlavo s posunom ulomkov a pomliazdenie pravého ramena, v désledku
ktorych bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota po dobu 28 dni odo dfia 29.05.2021 do 25.06.2021,
teda pri utoku bola zasiahnutd hlava poSkodeného, a to jednym uderom pdsobiacim strednou az
velkou silou a prudkostou, pri€om kostny skelet tvori schranku, v ktorej je uloZeny mozog ako Zivotne
doélezity organ. Od 01.06.2023 je trestna vec vedena na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou
KK-1T/16/2022.



Mladistvy obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku o tom, Ze je nevinny a ku skutku vypovedal, Ze v ten vecer si hore pustali pesnicky,
tancoval s poSkodeného frajerkou F. K., ktora priSla k nemu, potom ho bratranec O. K. poprosil, aby
ho odprevadil dole, lebo tam bolo vela psov. Ked priSiel hore, v tme medzi bytovkami, kde bolo vela
kamaratov, napadli ho zozadu O. J., C. J.. Vzal dosku a dal mu po hlave, nevedel komu, Ze to bol
poskodeny sa dozvedel az rano, ked ho zobudili policajti. Po Udere, ho potom zbili, nevidel, mal zranené
oko, doteraz ma celé oko opuchnuté. Kamarati ho napadli kvéli tomu, ze tancoval s poSkodeného
frajerkou. Na otazky prokuratora odpovedal, Ze ho bili asi dvadsat minut, aj ho kopali. PoSkodeného
udrel po&as bitky, ked sa branil a vzal dosku. O. J. a O. K. ho bili dalej. Domov mu pomohol B. J.. Najprv
ho s doskou udrel poSkodeny, potom dosku zobral on a udrel poSkodeného. Bilo sa tam sedem ludi,
nevie, kto zavolal zachranku. Bol cely dokrvaveny, mal modriny a zranené oko. Krv mu tiekla z nosa, oka
a z boku. Na lekarske oSetrenie nesiel, bol doma, chceli ho bit strykovia poSkodeného, vyhrazali sa mu,
Ze ho zabiju. Na otazky obhajcu odpovedal, Ze doska bola oby&ajna bez klincov. Doska bola meter diha
a asi desat’ centimetrov Siroka. Nebol velmi opity, dal si jednu ffaSu €uc€o vina, aj poSkodeny pil. UZ si
nepamata, i sa po udere s poskodenym rozpraval. Na otazky samosudcu odpovedal, Ze poSkodeného
pozna dlho, matka poskodeného a jeho otec su sesternica a bratranec. Vychadzali spolu dobre.

V pripravnom konani vypovedal, Ze po udere este iSiel k poSkodenému a pytal sa ho, ¢i mu je dobre a on
mu odpovedal, Ze hej. Po odstrafiovani rozporov na hlavhom pojednavani, kde vypovedal, Ze nevidel
koho udrel, dozvedel sa to az rano, mladistvy obZalovany uviedol, Ze to si uz teraz nepamata.

Svedok poskodeny, malolety C. J., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bola hudba, kamarat
provokoval obZalovaného, ten bol opity, zobral dosku a udrel ho. Nevidel, kto ho udrel. Predtym ho
nenapadli. Po udere odpadol, kamarati ho zobrali domov, mama zavolala zachranku. Dva tyZdne bol
v nemocnici. Na otazku prokuratora odpovedal, Ze ked ho obzZalovany udrel, tancoval s frajerkou
obzalovaného F. K., nevie, pre€o ho udrel, ona priSla za nim. Predtym tam bitka nebola. Po udere sa
bili kamarati obZalovaného. Na otazky obhajcu odpovedal, Ze nevie meno ani spdsob, ako ten kamarat
predtym provokoval obZalovaného. Nadaval mu. Boli tam jeho kamarati O. J., O. J., dalej si uz nepaméata.
B. mu povedali, Ze sa pobili s obzalovanym, on bol vtedy hore pri domoch v osade. Tancoval hodinu
alebo dvadsat’ minut. Po udere mal otras mozgu, asi mesiac mal problémy s rukou, nevedel ju otvorit
a zavriet, absolvoval vySetrenia, ale nevedel uviest aké vySetrenia. V ten def nepil alkohol. Nevidel ani
tu dosku, udrel ho zozadu. Po odstrafiovani rozporov s vypovedou z pripravného konania zotrval na
tom, Ze tam medzi kamaratmi bol aj P. L.. Kolko bol v nemocnici, si uz nepaméata. Na otdzky samosudcu
vypovedal, Ze nevidel, kto ho udrel, ale bolo tam vefa ludi a ti videli, Ze tam bol. P. L. ho videl i O. J..
Doma mu to povedali kamarati, ked ho vzali domov po udere. Nakolko v pripravhom konani vypovedal,
Ze v nemocnici bol sedem dni, po odstrafiovani rozporov na hlavhom pojednavani zotrval na tom, Ze
si to uz nepamata.

Svedkyna P. K., matka mladistvého obZalovaného, vypovedala, Ze v tu noc bola doma pri postihnutom
synovi, rano pridla matka poskodeného a kricala, Ze opity syn zobral dosku a udrel jej syna do hlavy,
Ze pre frajerku. Syn ju nepoc€uva, sam si zobral peniaze a iSiel von, ona v noci v kolénii von nepdjde.
Obzalovany mal modriny, Skrabanec na krku a z nosa mu iSla krv. Povedala mu, aby iSiel k lekarovi,
ale on sa bal, musel sa cely den skryvat, vyhrazali sa mu, Ze ak poSkodeny zomrie, tak aj on zomrie.
Odvtedy pocuva.

Svedkyria C. N., matka maloletého svedka poSkodeného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze doma
spala a okolo 22.00 hod. jej deti prisli povedat, Ze jej syn dostal po hlave a spadol. Bola hotova, zavolala
policajtov a policajti zachranku. Syn nerozpraval, nechodil. Bol v nemocnici, dva tri dni na JISke a dva dni
na oddeleni. Syna domov doviedli O. J. a P. L.. Ale priSlo ich viac, do patnast fudi. O. J. jej povedal, Ze ma
rychlo ist, Rastik je na zemi, Ze ho zbil B., dal mu po hlave doskou. Potom i deti v osade hovorili, o sa
stalo, O. J. hovoril, Ze syn tancoval s diev€atom obZalovaného, ten bol opity a ked' videl, Ze spolu tancuju,
udrel ho po hlave. Rano iSla za matkou obZalovaného, ona to nevidela, obZalovany tam nebol, utiekol.
Syn jej po navrate z nemocnice povedal, Ze tancoval s diev€atom, obZalovany to videl a udrel ho, spadol
a bol v bezvedomi. Potom, ako priSiel z nemocnice, syna mal obzZalovany zastavit medzi bytovkami, Ci
chce este raz dostat, povedal jej to syn. Po prepusteni so synom nechodila na rehabilitacie, kupila mu
loptiCku a masirovali ruku. Synovi neboli odpori¢ané rehabilitacie. Asi dva tyzdne po navrate domov
nepracoval s rukou, nemohol pisat, chytit nie¢o do ruky. Obvodnej lekarke len odniesla spravu, nebola



so synom na kontrole, neposlali ich na kontrolné vySetrenie. So synom nebola ani na neurologickom
vySetreni, neabsolvoval ani EMG vySetrenie, ani kontrolné CT vySetrenie, dbvod nevedela uviest. Pat
dni bral lieky proti bolesti a antibiotika.

Malolety svedok O. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze boli dole pri bytovkach, potom isli hore,
kde hrali pesnicky, tancoval a ked sa otocil, tak poSkodeny uz bol na zemi. Na otazku prokuratora, &i
videl uder, odpovedal, Ze ano. Videl, ako obzalovany udrel poskodeného hranolom, potom obzalovany
utiekol, on zdvihol poSkodeného zo zeme, bol omrageny a odniesol ho domov, potom prila sanitka,
poskodeny bol v Poprade. Obzalovany Ziarlil, ta, €o s nim chodila, pozvala tancovat poskodeného. Oni
ni¢ nepili. Po odstrafiovani rozporov svedok zotrval na vypovedi z pripravného konania, Ze uder nevidel,
ale ked sa otodil, videl, ze obzalovany ma hranol v ruke. To, Ze obZalovany udrel poSkodeného, vraveli
ajP.L.aP. J.

Malolety svedok O. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany bral hranol a dal poSkodenému
po hlave a ten spadol. Bol zamrac¢eny, odniesli ho domov, volali mu sanitku, zobrali ho, viac nevie. Pred
skutkom nebola bitka pri bytovke. ObZalovany sa nebil, ani jeho nikto nebil. Oni nepili alkohol. Tancoval
a videl uder. Nevie, odkial priSiel obZalovany, ako sa tam zjavil, ale bol tam. On priSiel s kamaratmi C.
J. a 0. J. tam, kde hrala hudba, ale nev§imol si, o robil obZalovany pred uderom. Poskodeny tancoval
s obZalovaného frajerkou, ale svedok nevedel, Ze to je jeho frajerka. Nevedel, ani pre€o obZalovany
udrel poSkodeného. Po udere sa obZalovany niekam vyparil.

Svedok O. K. v pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovany skoc€il do poSkodeného a bil ho. Zobral
desku a tu mu dal po hlave. ObZalovany tancoval a dal mu po hlave. Uz nevie, pre€o udrel poskodeného.
Prvy zacal obZalovany. Najprv udrel poSkodeného pastou do tvare. PoSkodeny si tancoval, potom dostal
s doskou a spadol na zem. Stél od nich daleko, ale videl to. S doskou poskodeného udrel raz. Dosku
mal zo zeme. Potom bola zachranka a policajti. ObzZalovaného bil Jarko, ked bol doma, uz nevedel, ako
sa bili. Nevie, &i aj niekto iny bil obZalovaného. Bitka sa stala, ked' bola tma hore pri domoch. Vela deti
sa tam bilo. Ziadne z tych deti nebilo obZalovaného. Ako bola tma, tak tam bol. Nevie, kolko bolo hodin.

Svedok P. L. v pripravhom konani vypovedal, Ze hore pri budach i$lo radio a tam sa bili, nevidel, ako
obzalovany udrel poSkodeného. Stal chrbtom, podul, Ze kri¢ali, Ze niekto je na zemi, bol asi dva metre
dalej, iSiel tam a videl poSkodeného na zemi. Zodvihol ho a odniesol domov. Na krik sa hned oto€il,
ale nemal vyhfad na posSkodeného, bolo tam vela fudi, ktori kri€ali, Ze niekto je na zemi, Ze je opity.
Ked priSiel k nemu, nebol opity, bol v bezvedomi. Pozna aj obZalovaného aj poSkodeného. Na zemi
nevidel Ziaden predmet ako palicu, dosku. ObZalovaného na mieste nevidel. Nepocul, ze by kri¢ali, Ze
obzalovany zbil poSkodeného. Doma dal mame poskodeného mobil, aby zavolala prva pomoc. Pytala
sa ho, €o sa stalo, ale on nevedel, bol otoCeny chrbtom.

Svedok poskodeny F. Q. J., P. v zastupeni splnomocnencom v pripravnom konani vypovedal, Ze malolety
poskodeny bol v &ase skutku poistencom zdravotnej poistovne, ktora preplacala naklady spojené
s lie¢bou poSkodeného, ku driu vysluchu 29.12.2021 podla pisomného rozpisu vo vySke 1.664,24 eur,
preto sa zdravotna poistoviia pripaja ako poSkodeny k trestného konaniu a uplatfuje si narok na nahradu
Skody v tejto vyske.

Znalec L. G. M. na hlavhom pojednavani na otazky obhajcu odpovedal, Zze tazko sa odpoveda na
to, aky vplyv mohlo mat neabsolvovanie odporiganych vySetreni a rehabilitacii na celkovd dizku
lieCby a vzniknuté zdravotné problémy poskodeného, kedZe poSkodeny nebol na diagnostikovani,
preto nevie, o spdsobilo poruchu hybnosti hornej pravej kongatiny, &i iSlo o chorobnu alebo Urazovu
zmenu, ak poruchou hybnosti trpel este pred urazom. Sila a intenzita pdsobiaca na hlavu poskodeného
nebola taka, aby boli spdsobené poranenia zavaznejSieho charakteru. VZdy sa vychadza v sudnom
lekarstve z intervalov, méze ist o silu malud, strednd, velka a ich rozhranie. V danom pripade nedoslo
k morfologickému poskodeniu mozgu, ako je napriklad pomliazdenie mozgu alebo roztrhnutie tkaniva.
T4 sila bola stredna az velka, respektive iSlo o rozhranie tychto dvoch intervaloch nasilia. Interval je
skor bliz8ie k sile velkej, pretoZze doSlo k zlomenine lebecnej klenby. NemozZno percentualne vyjadrit,
do akej miery mohli poranenia hlavy poskodeného vzniknat aktivnym mechanizmom — uderom doskou
a pasivnym mechanizmom — potencovanym padom, neda sa favorizovat ani jeden z tychto dvoch
mechanizmov vzniku zranenia. Na otazky samosudcu znalec uviedol, Ze poskodeny utrpel pozdiznu
zlomeninu, miesto kontaktu koreSponduje so zlomeninou, &iZze zlomenina reflektuje primarne nasilie.



Krvacanie mdze koreSpondovat s miestom primarneho nasilia, ale krv je tekutina a méze migrovat.
Zlomenina bola aj v zdhlavnej oblasti, teda koreSponduje s miestom, ktoré ukazoval poSkodeny, Zze ho
udreli doskou o zadnu €ast' hlavy. Chronicka obrna je poruchou hybnosti v réznom stupni i poruchou
citlivosti. Nervovy systém ma dve zlozky, motorickt a senzitivnu. Urover poruchy sa odvija od toho, ¢&i
k naruSeniu nervov dochadza centralne v mozgu alebo ide o nervy v mieche alebo nervy veduce ku
kongatindm. Porucha hybnosti sa mdze prejavit' aj slabostou péasti a neschopnostou past zovriet. Na
otazky prokuratora znalec odpovedal, Ze pokial je uder vedeny na favu stranu tela, tendencia padu je na
pravu stranu. K poraneniu a pomliazdeniu ramena neboli v spisovom materiali Ziadne Udaje. Z popisu
CT vysetrenia vyplyva, Ze v mieste Celovej kosti vfavo sa nachadza jemna impresia, vtlaCenie kostného
fragmentu o priblizne 2 mm a v Urovni temenno — zahlavnej sa nachadza minimalny kostny vylomok
velkosti 3 mm, preto miesto najblizSie primarnemu kontaktu bolo pravdepodobne na lavej bo¢nej ploche
hlavy medzi &elovou a zahlavnou kostou, nad lavym uchom. K uderu mohlo déjst aj tak, Ze utoénik stal
zozadu, ak boli ¢elne k sebe tak, Ze uto¢nik udrel s naprahom.

Z lekarskych sprav maloletého svedka poskodeného vyplyva, Ze pacient bol neodkladne prijaty pre otras
mozgu (subduralne krvacanie po Uraze) na hospitalizaciu v Nemocnici Poprad, a.s. dfia 29.05.2021
o 01.16 hod., bola mu nasadena a vykonana medikament6zna lieCba, inflzia, rehabilitacia a ina
lie€ba, diagnostikované boli S40.0 pomliazdenie pleca a ramena a S02.0 zlomenina lebkovej kosti, bez
zdravotnych komplikéacii, hospitalizacia bola ukonéena dha 04.06.2021. Z oSetrovatelskej prepustacej
spravy vyplyva, Ze pacient sa subjektivne citil dobre, rodi¢ bol pouéeny o lie€ebnom reZime. Pri privezeni
rychlou zdravotnou pomocou bolo udané, Ze pacient bol napadnuty vonku druhym chlapcom, dostal
drevenou palicou ,deskou” po hlave, bol v bezvedomi udajne pat az desat minut, nezvracal, od urazu
neméze pohnut pravou rukou, ruku drzal v antalgickom postaveni. Podla udania stryka, chlapec stazene
rozprava, objektivne bolo re€ tazsie posudit, pacient nerozpraval po slovensky, podla udania rychlej
zdravotnej pomoci s rukou uz nemohol hybat aj predtym. Z prepustacej lekarskej spravy vyplyva
odporucanie neuroldga vzhladom na aktualny objektivny nalez, anamnézu Urazu a udaj o oslabeni ruky
zrealizovat' vySetrenie hlavy a planovat EMG vySetrenie. Detska neurologi¢ka konstatovala slab$i stisk
ruky vpravo, svalova sila vpravo oslabena, odporu&ala pri zhorSeni stavu CT mozgu a na stabilizaciu
zahajit’ rehabilitaciu, sledovanie u spadového neuroldéga. Z CT vySetrenia zavery o tom, Ze mozgovy
parenchym bol bez Cerstvych traumatickych zmien. Podla epikrizy, konzultacie s neurolégom prebehli
kvéli pravostrannej hemiparéze zrejme starSieho data. Pacientovi bolo odporu¢ané sa do troch dni
hiasit u pediatra, u neuroléga, objednat EMG vySetrenie, rehabilitacie, na kontrolné CT vySetrenie
o dva az tri tyZdne, Ziadanka bola vydana matke. S nalezom CT hlavy kontrola na traumatologickej
ambulancii v nemocnici s uvedenim telefénneho C&isla pre u€ely objednania terminu, pri taZzkostiach
kontrola skér. Z lekarskeho potvrdenia pre ucely policie zo dfia 28.05.2021 vyplyva poranenie otras
mozgu a pomliazdenie pravého ramena, uraz lahky s ambulantnou lieCbou priblizZne sedem dni.

Z vycislenia nakladov poSkodenej zdravotnej poistovne vyplyvaju naklady na lie€bu maloletého svedka
poskodeného v celkovej vyske 1.664,24 eur, z toho najvySSou poloZzkou bola hospitalizacia pre otras
mozgu.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia,
sérohematoldgia), L. G. M., v znaleckom posudku ¢&islo 39/2021 zo dna 07.10.2021 konstatoval, Ze
malolety svedok poSkodeny utrpel tri druhy zraneni. Zakrvacanie pod tvrdd plenu mozgu v temenno
— spankovo — zahlavnej oblasti vifavo hodnotil ako tazké poranenie s obodovanim bolestného v podte
300 bodov, zlomeninu lebeénej klenby v €elovo — spankovo — temenno — zahlavnej oblasti viavo
s posunom ulomkov tiez ako tazké zranenie s obodovanim bolestného v poc¢te 70 bodov, pomliazdenie
pravého ramena je lahké zranenie bez trvalych nasledkov, prejavuje sa opuchom poranenej oblasti
a bolestivostou nizkej az strednej intenzity, ohodnotenie bolestného v polte 15 bodov. Vsetky
tri poranenia vznikli jednorazovym priamym pésobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého
charakteru o SirSej kontaktnej ploche, ktoré na favu bo&nu plochu hlavy poskodeného pdsobilo strednou
az velkou silou a prudkostou. Mohlo sa tak stat pasivnym, t.j. padovym mechanizmom pri pade
poskodeného s narazom lavej bocnej plochy hlavy na tvrda podlozku, napriklad na zem, ako aj
aktivnym mechanizmom napriklad pri udere SirSou palicou, doskou druhou osobou. Nie je mozné
vylugit ani kombinaciu tychto mechanizmov. Pomliazdenie pravého ramena mohlo vzniknut padovym
mechanizmom. Dve zo sudnolekarskeho hladiska tazké zranenia, kde trvalé nasledky mozno hodnotit’
spravidla najmenej po roku od utrpenia zranenia, boli u poskodeného v relativne menSom rozsahu
s kratko trvajucou poruchou vedomia a obvykla doba lieCby a praceneschopnosti je priblizne 21



az 28 dni, priCom je ale vyrazne individualne variabilna v zavislosti na pritomnosti rezidualnych
(zvySkovych) priznakov po poraneni ako bolesti hlavy, Unava, zavrat, poruchy paméate, napinanie na
zvracanie, zvracanie, bolesti brucha, poruchy srdcového tlaku a rytmu, poruchy reci, hybnosti kon&atin
a podobne, ktoré mozu pretrvavat niekolko tyzdfiov az mesiacov po uUraze. Stav poSkodeného si vyziadal
hospitalizaciu od 29.05.2021 do 04.06.2021. Opakovanym CT vySetrenim mozgu boli potvrdené Urazové
zmeny hlavy. V dostupnej zdravotnej dokumentéacii poSkodeného je popisana pravdepodobne chronicka
obrna pravej polovice tela, predovSetkym pravej hornej kongatiny, ktora nebola dodiagnostikovana
(poSkodeny sa mal po prepusteni objednat na neurologické a EMG vySetrenie, preto sa znalec
k tomuto nalezu nemohol jednoznacne vyjadrit. V dostupnej zdravotnej dokumentécii poSkodeného nie
je uvedeny Ziaden zdznam o absolvovani odporucanych vySetreni - neurologické, EMG, rehabilitacia
a kontrolné CT vyS8etrenie hlavy), ani zdznam o dalSom vyvoji zdravotného stavu poSkodeného. Preto
sa celkova doba lieCby posudzovanych zraneni neda jednoznacne znalecky zhodnotit, predpoklad je
tri tyZdne od prepustenia z nemocnice, t.j. od 29.05.2021 do 25.06.2021, celkovo 28 dni, ¢o by bola
adekvatna a primerana celkova doba lie€by. U poSkodeného nenastalo morfologické poSkodenie mozgu
v dobsledku urazového nahromadenia krvi pod tvrdou plenou mozgu, ktorym dochadza k stladeniu
mozgoveho tkaniva, stav u poskodeného nebol vyznamného rozsahu, charakteru a zavaznosti.

Znalec v doplneni Cislo 1 pod ¢&islom znaleckého Ukonu 5/2022 zo dha 14.04.2022 k znaleckému
posudku ¢&islo 39/2021 uviedol, Ze k nalezu nedodiagnostikovanej chronickej obrny pravej polovice
tela poSkodeného sa nie je mozné jednoznacne znalecky vyjadrit' a jednozna&ne zhodnotit' — potvrdit
alebo vylucit, ¢i i8lo o priamy nasledok incidentu zo dfia 28.05.2021 alebo o iny (starsi) urazovy,
pripadne chorobny nélez. Vo vieobecnosti je takyto nalez spojeny s poruchami hybnosti a sily postihnutej
Casti tela, predovSetkym koncatin, pripadne poruchami citlivosti rozneho rozsahu. Nakolko nie je
v zdravotnej dokumentacii zaznam o absolvovani odporuganych vysetreni, je mozné predpokladat,
Ze u poskodeného nedoslo k rozvoju komplikacii ani k akutnym stavom v suvislosti so skutkom, pre
ktoré by musel vyhladat odborn( lekarsku pomoc a ktoré by mali za nasledok vyrazné prediZzenie
obvyklej doby lie€enia poraneni, rovnako tak neexistuje zaznam o predchadzajucich poraneniach
alebo chorobnych stavoch, ktoré by mali za nasledok vyrazné prediZzenie obvyklej doby liedenia. Sila
a prudkost’ pésobiaca na hlavu poSkodeného nebola dostatonej intenzity na to, aby spdsobili poranenia
zavaznejSieho charakteru ako napriklad pomliazdenie, pripadne roztrhnutie mozgu (t.j. morfologické
poskodenie mozgu). Takéto poranenia spravidla spdsobuje nasilie v intervale velkej sily a prudkosti.

Prokurator v zaverecnej re€i trval na uznani viny mladistvého obZalovaného pri nezmenenej pravne;j
kvalifikacii a ulozeni trestu odhatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby podfa § 155 odsek
2 Trestného zakona za pouZitia § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona,
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 119 odsek 1 Trestného
zakona a § 41 odsek 1 Trestného zédkona s podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu
a zaviazat mladistvého obZalovaného na nahradu Skody 1.664,24 eur zdravotnej poistovni a svedka
poskodeného odkazat s jeho narokom na civilny proces.

Obhajca v zaveretnej re€i s poukazom na skorSie vyjadrenia obhajoby trval na tom, Ze nebolo
preukazané naplnenie obligatérnych znakov, najma objektivnej a subjektivnej stranky, Zalovaného
zlo€inu ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu, ani precinu vytrZznictva. Konanie mladistvého obZalovaného
bolo konanim v nutnej obrane podfa § 25 Trestného zakona. Z vypovede svedka C. J. na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Zze pred skutkom bol obzalovany provokovany a doSlo k bitke. Nebolo
preukdzané, ze obzZalovany konal v umysle spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi. Zbran si
obzalovany pracovne nehladal, iSlo o predmet, ktory nasiel pohodeny na zemi a vzal ho v bezprostrednej
reakcii. Znalec kon$tatoval, Ze sila a prudkost pésobiaca na telo poSkodeného nebola dostatone;j
intenzity na spdsobenie zavazného poranenia. Z dbévodov na strane poskodeného nebolo mozné
znalecké vyjadrenie, €i porucha hybnosti koncatiny poSkodeného bola uUrazovou alebo chorobnou
zmenou, rovnako tak znalec nemohol uréit celkovu dobu lie€¢by. Obhajca navrhoval obZalovaného
oslobodit podla § 285 pismeno b/ Trestného zékona a v pripade uznania viny, aby sud prihliadal na to,
Ze ide o mladistvého v zmysle prevychovného uUéelu trestu podla § 97 odsek 4 Trestného zakona.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zavereCnej re€i zhrnul dostupné
charakteristiky, poukazal na to, Ze spisovu dokumentaciu mladistvého vedu od maja 2018 pre priestupok
a prihovoril sa za primerany vychovny trest.



Zakonny zastupca maloletého poskodeného a malolety svedok poskodeny ani zdkonna zastupkyna
mladistvého obZalovaného pravo zaverec¢nej re€i nevyuZzili.

Obzalovany v zaverec&nej reCi udal, Ze sa citi byt nevinny, v8etko, ¢o na neho hovorili je klamstvo. Pravo
posledného slova nevyuZil.

Sud v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne.

Obzalovanému sa obZzalobou kladol za vinu zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zékona, nakolko v zmysle
obzaloby mal vyplyvat odévodneny zaver o tom, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle inému spésobit’ tazkd ujmu na
zdravi a konanie smerovalo vocCi chranenej osobe — dietatu, priom k dokonaniu trestného €inu nedoslo
a Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal taky
¢in zadvaznejSim spdsobom konania — so zbrariou, a to na nasledovnom skutkovom zaklade obZaloby:

- obvineny dria 28.05.2021 v ¢ase okolo 23.00 hod. v obci A. G., E. H. E.

F., I. B., na mieste verejnosti pristupnom,

- pristupil k poSkodenému maloletému C. J., kde tohto udrel drevenou

doskou po hlave,

- ¢oho nasledkom poskodeny stratil vedomie,

- naco mu bola privolana rychla zdravotna pomoc, ktora ho previezla na oSetrenie do

Nemocnice Poprad, a.s.,

- kde bol hospitalizovany odo diia 29.05.2021 do 04.06.2021,

- &im takto svojim konanim spésobil C. J., narodenému XX.XX.XXXX,

trvale bytom A. G., H. E. F. K. XX/XX, I. B., zranenia —

ato zakrvacanie pod tvrdu plenu mozgu spankovo — zahlavnej oblasti vfavo, zlomeninu lebe&nej klenby
v Celovo spankovo — temenno — zahlavnej oblasti vfavo s posunom uUlomkov a pomliazdenie pravého
ramena,

- v dosledku ktorych bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota po dobu 28 dni odo dna

29.05.2021 do 25.06.2021,

- teda pri utoku bola zasiahnuta hlava poskodeného,

- a to jednym uderom poésobiacim strednou az velkou silou a prudkostou,

- priCom kostny skelet tvori schranku, v ktorej je uloZeny mozog ako Zivotne dolezity

organ.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania upravil skutkova vetu v &asti nasledku — obmedzenia
poskodeného v obvyklom spésobe Zivota, v kratSom rozsahu, zdOraznil bezprostrednost utoku
mladistvého obZalovaného bez cieleného hladania zbrane pred utokom, rovnako tak zahrnul
do skutkovej vety zavery znalca ohladom skuto€nosti vyplyvajucej zo zdravotnej dokumentécie
poskodeného datovanu do obdobia pred skutkom, Ze mal podla vSetkého nedodiagnostikovanu detsku
mozgovu obrnu, teda mladistvy obZalovany

- dia 28.05.2021 v ¢ase okolo 23:00 hod. v obci A. G., E. H. E. F,, |. B., na mieste verejnosti pristupnom,
- pristupil k poSkodenému maloletému C. J., kde tohto udrel drevenou doskou po hlave,

- ktoru bezprostredne pred ¢inom zdvihol v blizkosti poSkodeného zo zeme,

- €oho nasledkom poSkodeny stratil vedomie, na¢o mu bola privolana rychla zdravotna pomoc, ktora ho
previezla na oSetrenie do Nemocnice Poprad, a.s.,

- kde bol hospitalizovany od 29.05.2021 do 04.06.2021,

- ¢im takto svojim konanim spésobil C. J., narodenému XX XX.XXXX, trvale bytom A. G., H. E. F. K. XX/
XX, I. B., zranenia — a to zakrvacanie pod tvrdu plenu mozgu v temenno - spankovo — zahlavnej oblasti
vlavo, zlomeninu lebeénej klenby v Eelovo - spankovo — temenno — zahlavnej oblasti vlavo s posunom
ulomkov a pomliazdenie pravého ramena,



- v dosledku ktorych bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota po dobu 28 dni od 29.05.2021 do
25.06.2021

- bez moznosti ur€enia presnej doby lieCenia a obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota nad dobu 28
dni pre nerealizovanie odporu¢anych vySetreni po prepusteni maloletého poSkodeného z hospitalizacie
v nemochici zakonnym zastupcom,

- priéom zo zdravotnej dokumentacie maloletého poskodeného vyplyva pravdepodobne chronicka obrna
pravej polovice tela, hlavne pravej hornej kon&atiny, ktora nebola dodiagnostikovana,

- v stlade so zavermi znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, L. G. M.,
mozno kon$tatovat, Ze pri Utoku bola zasiahnuta hlava maloletého poSkodeného, a to jednym uderom
pdsobiacim strednou az velkou silou a prudkostou, pric¢om kostny skelet tvori schranku, v ktorej je
uloZzeny mozog ako Zivotne doleZity organ,

- ale zranenie poSkodeného spojené so zakrvacanim pod tvrdu plenu mozgu a zranenie poskodeného
v lebeCnej klenbe boli relativne menSieho rozsahu s kratko trvajucou poruchou vedomia bez
morfologického poskodenia mozgu.

Miesto a €as skutku neboli sporné, mladistvy obZalovany, malolety poskodeny a vSetci svedkovia
vypovedali zhodne, Ze iSlo o neskord no€nu hodinu pred polnocou, miestom bolo verejné priestranstvo
na ulici E. F. A. A. G. v okrese B.. Cas skutku zodpoveda i ¢asu nasledného neodkladného o$etrenia
maloletého poSkodeného na urgentnom prijme v Poprade, ktory vyplyva z predloZenej lekarskej spravy.

Sud ma preukazané vypovedou maloletého poSkodeného, Ze uder do hlavy dostal v osade ,hore®, teda
pri bytovkach, kde si jeho rovesnici pustali pesni¢ky z radia a tancovali, priCom poskodeny tancoval
s frajerkou mladistvého obZalovaného. OcCitym svedkom uderu zo strany mladistvého obZalovaného
doskou po hlave maloletého poskodeného bol svedok O. J.. Nepriamym svedkom bol O. J., ktory
v pripravnhom konani i na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze Uder nevidel, ale ked sa oto€il, videl, Ze
mladistvy obzalovany ma hranol v ruke a poskodeny uZz lezal na zemi.

Zranenia poSkodeného v priamej pri¢innej suvislosti s uderom doskou po hlave sud vyvodil z vypovedi
maloletého poSkodeného a svedka O. J., Ze uder dostal zozadu, kym stal chrbtom k Gto€nikovi a tancoval
s priatelkou mladistvého obZalovaného. Znalec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze nie je vyluCena ta
varianta, Ze k uderu mohlo déjst aj tak, Ze uto€nik stal zozadu. V mieste ¢elovej kosti vlavo maloletého
poskodeného sa nachadzala jemna impresia, vtlacenie kostného fragmentu o priblizne 2 mm a v drovni
temenno — z&hlavnej sa nachadzal minimalny kostny vylomok velkosti 3 mm, preto miesto najblizSie
primarnemu kontaktu bolo pravdepodobne na lavej boCnej ploche hlavy medzi Eelovou a zahlavnou
kostou, nad lavym uchom.

Rozsah utrpenych zraneni poSkodeného v priamej pri€innej suvislosti s konanim mladistvého
obZalovaného sud vyvodil na podklade zaverov znalca v rozsahu uvedenom v skutkovej vete rozsudku.

Dobu lie€enia maloletého poSkodeného preukazuje znalecky posudok, v ktorom sa znalec jednoznacéne
vyjadril na podklade dostupnej zdravotnej dokumentéacie, Ze malolety poSkodeny bol hospitalizovany od
29.05.2021 do 04.06.2021 a obvykla doba lie€by utrpenych zraneni je priblizne 21 az 28 dni. Nakolko
je doba lieCby vyrazne individudlne variabilnd v zavislosti na pritomnosti rezidudlnych (zvySkovych)
priznakov po poraneni ako bolesti hlavy, Unava, zavrat, poruchy pamate, napinanie na zvracanie,
zvracanie, bolesti brucha, poruchy srdcového tlaku a rytmu, poruchy reci, hybnosti kon€atin a podobne,
ktoré mézu pretrvavat niekolko tyzdfiov az mesiacov po Uraze, v désledku toho, Ze zakonny zastupca
nezabezpedil riadne odporu¢ané vySetrenia maloletého poSkodeného po ukoncéeni hospitalizacie,
nebolo mozné stanovit dobu lieCby nad hranicu 28 dni. Taktiez vznikli dbvodné pochybnosti o tom, &i
pourazové obmedzenie hybnosti kon€atiny maloletého poSkodeného bolo v priamej pri€innej suvislosti
s utokom mladistvého obZalovaného alebo i$lo o stav chorobny, pripadne o zhorSenie chorobného stavu,
ktorym trpel malolety poSkodeny uz pred skutkom, kedZe u neho nebolo dodiagnostikované a potvrdené
alebo vylucené prekonanie detskej mozgovej obrny v minulosti.

Intenzitu utoku znalec ur€il na rozhrani intervalu strednej az velkej sily nasilia, interval bol skér blizSie
k sile velkej, pretoze doslo k zlomenine lebe€nej klenby. Zranenie poskodeného spojené so zakrvacanim
pod tvrdu plenu mozgu a zranenie poskodeného v lebecnej klenbe boli relativne mensieho rozsahu
s kratko trvajucou poruchou vedomia bez morfologického poSkodenia mozgu, ¢o znalec akcentoval.



Utok zo strany inych oséb vogi mladistvému obZalovanému v éase bezprostredne pred skutkom netrval
ani nehrozil. Sud vypoved mladistvého obZalovaného o tom, Ze sa len branil, lebo ho viaceri chlapci bili,
hodnoti ako u€elovu. Rovnako tak sud vylugil, Ze by iSlo o pripad tzv. putativnej obrany
v zmysle § 25 odsek 4 Trestného zdkona, podla ktorého ak sa niekto vzhfadom na okolnosti pripadu
mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylu€uje to trestni zodpovednost za €in spachany z nedbanlivosti, ak
omyl spocival v nedbanlivosti. O pripad putativnej obrany mladistvého obZalovaného neslo, okolnosti
pripadu nemali taky charakter, Ze mylna domnienka mladistvého obZalovaného o utoku na jeho osobu by
bola dévodna. Utok v skutoénosti ani nehrozil, preto konanie mladistvého obZalovaného voé&i maloletému
poskodenému mozno kvalifikovat ako umyselné. Bez ohladu na to, Ze vo¢i mladistvému obZalovanému
mali byt namierené blizSie nekonkretizované a riadne nepreukazané verbalne provokacie zo strany
tretej osoby (kamarata maloletého poSkodeného). Ak by sa tieto verbalne provokacie tretej osoby tykali
situacie, Ze malolety poSkodeny tancuje s priatelkou mladistvého obZalovaného, mohli byt sice spésobilé
potencovat u mladistvého obZalovaného Ziarlivost, ale v Ziadnom pripade by neSlo o ospravedinenie
agresie mladistvého obZalovaného voci osobe maloletého poskodeného v intenciach nutnej obrany, Ci
putativnej nutnej obrany. Sud nevyluduje, Ze k bitke, ktorej bol u€astny aj mladistvy obZalovany ako
napadnuty, napriklad v ramci odplaty kamaratov poskodeného, doslo, ale ak sa tak stalo, tak doslo
k tomu az nasledne po utoku mladistvého obZalovaného na maloletého poSkodeného.

Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze mladistvy obZalovany zautodil len raz, jednym aderom, presne
mierenym na hlavu poSkodeného, a to s doskou, ktort si na miesto nepriniesol, ani sa na utok vopred
nepripravoval, dosku vzal zo zeme bezprostredne pred uderom. Po zasiahnuti poSkodeného v utoku
nepokracoval, poSkodeného neudieral doskou opakovane, ani ho nebil pastami, ¢i kopancami nohou,
kym poSkodeny leZal bezvladne na zemi.

Objektom zalovaného zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona je ludské zdravie.

Objektivna stranka Zalovaného zlo€inu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu by bola naplnena takym
aktivnym konanim pachatela, ktoré by v zmysle § 14 odsek 1 Trestného zakona bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu za podmienky, Ze nedosSlo k dokonaniu trestného €inu (pri
naplneni subjektivnej stranky formou umyselného zavinenia). Pokus je vyvojové Stadium trestnej innosti
a je mozny tak pri precine, ako aj pri zlo€ine. O konanie bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného
¢inu by i8lo vtedy, ak by pachatel uskutoCnil konanie opisané v skutkovej podstate trestného Cinu
(objektivna stranka) , ktoré vSak este neviedlo k spdsobeniu nasledku, ktory dana skutkova podstata
trestného &inu predpoklada. Teda vyZadovalo by sa také konanie mladistvého obZalovaného, ktorym
by napadol poSkodeného — chranenu osobu (dieta) v umysle spbdsobit mu tazka ujmu na zdravi. Musi
pritom ist o konanie, ktoré uz ma priamy vyznam pre dokonanie trestného €inu a je v Uzkej spojitosti
s nasledkom, ktory ma nastat' (fazké ujma na zdravi). K dokonaniu trestného &inu spravidla nedéjde v
pripade, ked nebol spbdsobeny zakonom predpokladany nasledok (tazka ujma na zdravi).

Tazka ujma na zdravi ako nasledok trestného &inu musi napifiat zakonné kritéria najvy$sieho stupiia
ujmy na zdravi v zmysle § 123 odsek 3 pismeno a/ az pismeno i/ Trestného zakona, ide len
0 vaznu poruchu zdravia alebo vazne ochorenie, medzi ktoré Trestny zakon taxativne zaraduje
zmrzacenie, stratu alebo podstatné zniZenie pracovnej spésobilosti, ochromenie udu, stratu alebo
podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva, poskodenie dblezitého organu, zohyzdenie,
vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, mucivé utrapy a poruchu zdravia trvajucu dlihsi ¢as. Poruchou
zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa v zmysle § 123 odsek 3 pismeno i/ Trestného zakona v spojeni s § 123
odsek 4 Trestného zdkona rozumie na uUc€ely Trestného zakona porucha, ktora si objektivne vyZiadala
lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Subjektivna stranka by musela byt naplnena formou umyselného zavinenia, €i uz ako nepriamy
umysel podla alebo priamy umysel podla. Pokus tohto umyselného zlo¢inu by musel byt vykonany
konanim spésobilym v pripade jeho dokonania privodit zakonom vyZadovany nasledok — tazku ujmu na
zdravi poSkodeného tak, aby medzi konanim pachatela a sp6sobenym nasledkom existovala pri¢inna
suvislost.



Pri Zalovanom pokuse zlo€inu umyselného ubliZzenia na zdravi sud teda prihliadal na to, do akej miery
sa konanie pachatela priblizilo k dokonaniu zlo€inu podla § 155 Trestného zakona, a na okolnosti a
dovody, pre ktoré k dokonaniu &inu nedoslo v zmysle § 34 odsek 5 pismeno ¢/ Trestného zakona.

Sud tu poukazuje na zavery znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, Ze
pri utoku bola zasiahnuta hlava maloletého poskodeného, a to jednym uderom pdsobiacim strednou az
velkou silou a prudkostou, pricom kostny skelet tvori schranku, v ktorej je ulozeny mozog ako Zivotne
dolezity organ, ale zranenie poSkodeného spojené so zakrvacanim pod tvrdu plenu mozgu a zranenie
poskodeného v lebe&nej klenbe boli relativne mensieho rozsahu s kratko trvajucou poruchou vedomia
bez morfologického poskodenia mozgu.

Sud preto nevyvodil trestnopravnu zodpovednost mladistvého obZalovaného za pokus zlo€inu ubliZenia
na zdravi pre materialne nenaplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného zlo&inu
v §tadiu pokusu a pravnu kvalifikaciu v obzalobe sud povazoval za nadkvalifikaciu, neprimerane prisnu
a nepodlozenu zistenym skutkovym stavom.

Sud sa taktiez nestotoznil s nazorom prokuratury, Ze konanie mladistvého obzalovaného smerovalo
voci chranenej osobe — dietatu. Formalne tento kvalifikaény moment podla § 139 odsek 1 pismeno a/
Trestného zékona v spojeni s definiciou dietata podla § 127 odsek 1 Trestného zakona naplneny bol,
poskodeny bol v €ase skutku osobou mladSou ako osemnast’ rokov, bol narodeny dria XX. XX.XXXX,
teda v €ase skutku mal Strnést’ rokov. Do pravnej kategorie dietata, ale patril aj samotny mladistvy
obzalovany, narodeny diia XX.XX.XXXX, v €ase skutku mal Sestnast’ rokov. Nemozno opominat, Ze
obZalovany utok smeroval na po8kodeného nie z dévodu, Ze by sa mu kvoli svojmu veku a fyzickému
Zjavu dietata javil ako lahky ciel, uto€il na neho ako na rovesnika, nie je vylu€ené, Ze ako na ,soka"“,
potencovany Ziarlivostou, Ze tancuje s diev€atom, ktoré obZalovany povazoval podla svedkov za svoju
priatelku. V ten vec€er sa skutok odohral na mieste, kde sa zdruzovala mladez, teda mladi ludia -
rovesnici. Ina situacia by bola, ak by na danom mieste zauto€il na vyrazne mladSiu osobu, napriklad
na chlapca vo veku pat rokov, osem rokov, alebo desat’ rokov, ktory by bol fyzicky pred vekom puberty,
nemohol by sa rovnat’ v rozumovej vyspelosti a fyzickej sile, aj vo fyzickom vzraste obZalovanému. Preto
podfa sudu, sa obzZalovany nedopustil trestného inu na chranenej osobe — dietati, dvojrony vekovy
rozdiel medzi nim a poSkodenym brani pouzitiu kvalifikatného momentu podmieriujiceho pouzitie vyssej
trestnej sadzby. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok mladistvy obZalovany spachal
v pri€innej suvislosti s vekom poSkodeného. Samotné uvedenie datumu narodenia poSkodeného nie je
doévodom pre postavenie poSkodeného do pozicie chranenej osoby titulom jeho veku.

Rovnako tak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by mladistvy obZalovany atoéil na
maloletého poskodeného v priamej pri€innej suvislosti s jeho pripadnym chronicky zhorSenym
zdravotnym stavom ako na chranenu osobu — choru osobu podla § 139 odsek 1 pismeno f/ Trestného
zakona, napriklad pre to, Ze mal vedomost, Ze poSkodeny trpi fyzickym oslabenim pravej strany tela
v dbésledku prekonanej detskej mozgovej obrny (prekonanie detskej mozgovej obrny a oslabenie pravej
kon&atiny u maloletého poSkodeného nepriamo vyplyva z lekarskych sprav a zaverov znalca s tym,
Ze chyba potrebna zdravotna dokumentacia a dodiagnostikovanie uvedeného mozného prekonaného
ochorenia poSkodenym v minulosti, Ziadna z vypo&utych oséb nepoukazovala na to, Ze by mladistvy
obZalovany zauto€il na maloletého poSkodeného prave pre to, Ze by mal vedomost, Ze méze byt fyzicky
slab$i v dosledku ochorenia).

Na zaklade vyssie uvedeného sud uznal obzalovaného vinnym z imyselného precinu ubliZenia na zdravi
v zakladnej skutkovej podstate podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, pretoze sud ma preukazané, ze
mladistvy obZalovany poSkodenému umyselne ubliZil na zdravi.

Objektom precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného z&kona je ludské zdravie.
Predmetom utoku je Zivy Clovek. V danom pripade iSlo o osobu a zdravie maloletého svedka
poskodeného.

Objektivna stranka bola obZalovanym naplnena tym, Ze svojim aktivnym konanim — fyzickym
napadnutim poskodeného tomu spdsobil ubliZzenie na zdravi. UbliZzenie na zdravi v zmysle § 123 odsek 2
Trestného zédkona ako znak objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu ubliZenia na
zdravi je strednym stupfiom poruchy zdravia a teda ide o zavaznejSiu formu zasahu do fyzickej integrity



poskodeného vzhladom na spdsob zasahu (Uder doskou do hlavy a nasledny uderom potencovany
pad poskodeného na zem) a v skutkovej vete vyroku o vine tohto odsudzujiceho rozsudku menované
zranenia spésobené poskodenému ako nasledok trestného €inu v priamej pricinnej suvislosti s konanim
mladistvého obZalovaného.

Ublizenie na zdravi je v danom konkrétnom pripade dané kumulativnym splnenim troch zadkonnych
podmienok, ktoré sud posudzoval komplexne vo vzajomnej suvislosti a su¢asne individualne vo vztahu
k osobe maloletého poSkodeného, a to Ze 1./ doslo k poSkodeniu zdravia, pri ktorom objektivne nastala
negativna zmena zdravotného stavu poskodeného, doslo ku konkrétnemu zhor3eniu telesnych funkcii
organizmu, 2./ bola dana u poSkodeného objektivna potreba lekarskeho vySetrenia, oSetrenia a lieCenia.
Neslo pritom len o subjektivny nazor poskodeného, ale doslo k nevyhnutnym postupom lege artis
v sulade s medicinskymi poznatkami, 3./ nasledkom poSkodenia zdravia bolo staZenie obvyklého
spbsobu Zivota poskodeného nie iba na kratky Cas, teda nad 7 dni do 42 dni, priCom mozno na
z&klade vyjadrenia znalca ustalit dobu lieCenia a stazenia obvyklého spbsobu Zivota poskodeného bez
pochybnosti maximalne na dobu 28 dni. Intenzita, rozsah a charakter zraneni poSkodeného nedosiahli
intenzitu tazkej ujmy na zdravi - poruchy zdravia trvajucej dlhSi ¢as v zmysle § 123 odsek 3 pismeno
i/ Trestného zakona v spojeni s § 123 odsek 4 Trestného zakona.

Pri precine ublizenia na zdravi podfa § 156 Trestného zakona je v zmysle § 138 pismeno a/ Trestného
zakona vylucené pouzitie kvalifikatného momentu podmienfujuceho pouzitie vyssej trestnej sadzby za
spachanie trestného &inu zavaznejSim spésobom konania — so zbrarou.

Subjektivna stranka pri precine ublizenia na zdravi podfla § 156 odsek 1 Trestného zakona bola naplnena
formou priameho umyslu podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona, v zmysle ktorého obzZalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit’ alebo ohrozit zdujem chraneny Trestnym zédkonom
(objekt).

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze mladistvy obZalovany spachal umyselny precin
ublizenia na zdravi v jednoinnom subehu s Umyselnym prec¢inom vytrznictva podfa § 364 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, teda Ze sa dopustil
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania — so zbrariou tak, ako to pravne kvalifikoval aj prokurator v obZalobe.

Objektom precinu vytrznictva podla § 364 Trestného zékona je zaujem na ochrane pokojného
obcianskeho spoluzitia pred zdvaznejSimi utokmi narudujucimi verejny pokoj a poriadok. V tomto
konkrétnom pripade sekundarnym objektom precinu vytrznictva bolo ohrozenie zaujmu na ochrane
zdravia ludi.

Objektivna stranka spoc€ivala v aktivnom konani mladistvého obZalovaného, ktoré naplnilo pojem
vytrznosti. Druhou mozZnou formou by bola forma hrubej neslusnosti, ktora nebola Zalovana, ani
preukdzana. Mladistvy obZalovany sa dopustil nasilného prejavu na mieste pristupnom verejnosti
(ulica v rdmskej osade), ¢o je miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neur&enych
ludi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac [udi. V dany veler — no¢nu hodinu sa na mieste skutku
preukazatelne zdrZiavalo viacero fudi, prebiehala tam mlddeznicka pouli¢na zabava (hudba, tancovanie)
a vytrznost’ realne postrehli viaceri ludia. Trestny &in mladistvy obZalovany spachal zavaznej$im
spO6sobom konania - so zbrariou, ¢im naplnil kvalifikovanu skutkovud podstatu pre€inu vytrznictva v §
364 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona,
nakolko drevena doska napifia zakonnu definiciu zbrane podla § 122 odsek 3 Trestného zakona, ide
o vec, ktord mladistvy obZalovany pouzil na utok a touto vecou urobil utok voéi telu poSkodeného
déraznejsim. Utok mladistvého obZalovaného a zdravotny stav poskodeného po Gtoku sustredil vetku
pozornost pritomnych na poSkodeného, ktory lezal na zemi a potreboval lekarsku pomoc, mladistvy
obzalovany spoloensky zavaznejSim utokom narusSil verejny pokoj, porudil zaujem spolo¢nosti na
ochrane pokojného obdianskeho spoluzitia (objekt) a medzi konanim mladistvého obZalovaného
a spO6sobenym nasledkom bola dana priinna suvislost.

Pri pre€ine vytrznictva sa vyZaduje naplnenie subjektivnej stranky vo forme priameho Uumyslu podla §
15 pismeno a/ Trestného zakona alebo minimalne nepriameho Umyslu podfa § 15 pismeno b/ Trestného
zakona. Z pohladu sudu, obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona,



pretoZe chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zdkonom (objekt).

Ugelom trestu u mladistvého je podia § 97 odsek 1 Trestného zakona predov$etkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest méa zaroven pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo€nost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narudenych socialnych vztahov
a k zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Podla § 97 odsek 3 Trestného
zakona, pri ukladani trestu treba prihliadat na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu
vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, priCom musia byt primerané
povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Z osobnostného profilu mladistvého obZalovaného na podklade spravy o povesti od obce Velka Lomnica
z marca 2022, spravy socialnej kurately z marca 2022 a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze mladistvy obZalovany pochadza z neuplnej,
neusporiadanej rodiny zo socialne znevyhodneného prostredia, jeho otec zomrel v roku XXXX, ma pat
maloletych surodencov, ktori byvaju s matkou a jej druhom v jednoizbovej murovanej chatr¢i. Prebyval
aj u uja v L.. Zvykol sa cez den nezdrziavat doma a vracat sa domov neskoro vecer pod vplyvom
alkoholu. Ukon¢il povinnu Skolsku dochadzku a v septembri 2021 nastupil do prvého ro¢nika odborného
ugilistia v mieste bydliska v odbore potravinarska vyroba. Skolu navétevoval nepravidelne, opatrenia
zo strany Skoly ostali bez odozvy u matky, ktora so Skolou nespolupracovala. Ak bol v 3kole, bol
Spinavy a zanedbany. Na z&klade rozhodnutia riaditelky Skoly bol vylu€eny zo Studia ku dfiu 14.12.2021.
Deliktualne postihnuty bol pred skutkom len raz napomenutim dfa 23.05.2020 za dopravny priestupok
ako chodec.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze mladistvy obZalovany
pred skutkom sudne trestany nebol, prvykrat bol pravoplatne odsudeny dria 15.06.2023 rozsudkom
Okresného sudu Poprad &islo konania KK-2T/114/2022-261 zo diia 15.06.2023 pre precin kradezZe podla
§ 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z&kona, a to za skutok zo diia 12. juna 2022, kedy spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal vlamanim. Sud podfa § 101 odsek 1 Trestného
zakona s pouzitim § 98 pismeno a/ Trestného zadkona podmienene upustil od potrestania mladistvého
obZalovaného a podla § 101 odsek 2 Trestného zakona mu ur€il skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Sud bol pri ukladani dhrnného trestu mladistvému obZalovanému uznaného vinnym z umyselného
prec€inu ubliZzenia na zdravi v zakladnej skutkovej podstate podla § 156 odsek 1 Trestného zékona
a v kvalifikovanej skutkovej podstate z umyselného precinu vytrZznictva podla § 364 odsek 2 Trestného
zdkona podfa § 41 odsek 1 Trestného zdkona viazany zakonnym ustanovenim, ktoré sa vztahovalo na
trestny Cin z nich najprisnejSie trestny (pravidlo ukladania uhrnného trestu), t.j. trestnou sadzbou Sest
mesiacov az tri roky podla § 364 odsek 2 Trestného zakona (zdkonna sadzba pri pre€ine podfa § 156
odsek 1 Trestného zakona je az na dva roky), ktoru v sulade s § 117 odsek 1 Trestného zakona sud
u mladistvého obZalovaného zniZil na polovicu, t.j. tri mesiace az osemnast’ mesiacov. Sud mladistvému
obzalovanému priznal jednu polah&ujucu okolnost a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku
zo dna 28.05.2021 podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona a k tomu zistil jednu pritaZujucu okolnost
podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona za to, Ze spachal viac trestnych ¢inov — dva preciny. Pri
zisteni pomeru pofahcujucich a pritaZzujucich okolnosti v pomere 1 : 1, aplikovanim ustanovenia § 38
odsek 2 Trestného zakona nedo$lo k Uprave zniZzenej zakonnej trestnej sadzby tri mesiace mesiacov az
osemnast’ mesiacov v intenciach § 38 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona.

Nakofko sud odsudzuje mladistvého obZalovaného za trestny €in zo dria 28.05.2021, ktory spachal
skér, ako bol Okresnym sudom Poprad vyhlaseny odsudzujici rozsudok v konani spisova znacka
KK-2T/114/2022 dfia 15.06.2023 za iny jeho trestny &in, pri ukladani suhrnného trestu mladistvému
obZalovanému podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu konstatuje, Ze najprisnejSie trestnym ostava
precin vytrznictva podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, nakolko zakonna trestna sadzba pri precine
kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona je az na dva roky, znizena u mladistvého podfa § 117
odsek 1 Trestného zakona na vymeru az na jeden rok.



Sud mladistvému obZalovanému ulozil s prihliadnutim na charakter poraneni poskodeného a spésob
spachania skutku na mieste verejnosti pristupnom so zbrariou podla § 364 odsek 2 Trestného
zakona s poukazom na § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 117
odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani osemnéast mesiacov.

S prihliadnutim na osobu mladistvého obZalovaného, ktory pred skutkom sudne trestany nebol, rovnako
tak nepachal opakovane napriklad priestupky proti ob&anskemu spolunazivaniu a pochadza zo socialne
znevyhodneného prostredia, pri€om v roku XXXX mu zomrel otec a jeho matka sa stara o pat’ dalSich
maloletych nezaopatrenych deti, pre naplnenie Ucelu trestu u mladistvého pristupil k podmiene¢nému
odkladu trestu odnatia slobody podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v spojeni s § 119 odsek
1 Trestného zakona a ur€il mu skaSobnu dobu v trvani tridsat’ mesiacov.

Podmienecny trest odfiatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby u mladistvého obzalovaného sud
povazuje za spravodlivy a zakonny, rovnako tak spésobily spinit’ vychovny Gc&el trestu u mladistvého
a prvok individualnej a generalnej prevencie. SkuSobna doba tridsat’ mesiacov je primerana a spdsobila
odradit mladistvého obZalovaného od protispolo¢enskej Cinnosti tak, aby sa pocas jej plynutia snazil
zactlenit do riadneho obc¢ianskeho Zivota a viest bezkonfliktné spoluZitie vo svojom rodinnom a socidlnom
prostredi aj pod hrozbou premeny podmienecného trestu na nepodmienelny trest odhatia slobody, ak
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddi.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zékona, sud v désledku uloZenia suhrnného trestu rozhodol o zruSeni
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad &islo konania KK-2T/114/2022-261 zo dna
15.06.2023, pravoplatného dna 15.06.2023, ktorym bolo podla § 101 odsek 1 Trestného zakona
v spojeni s § 98 pismeno a/ Trestného zakona podmienecne upustené od potrestania mladistvého
obzalovaného s uréenim skiSobnej doby podla § 101 odsek 2 Trestného zakona v trvani jedného roka.
Ulozeny suhrnny trest spifia zakonnu poZiadavku nie miernejsieho trestu zmysle § 42 odsek 2 druha
veta Trestného zakona.

Narok na nahradu Skody si uplatnila zakonna zastupkyna maloletého svedka poSkodeného vo vyske
znalcom ur&eného bolestného v sume 8.724,00 eur a poSkodena Dbvera zdravotna poistoviia, a.s. vo
vySke vynalozenych lie€ebnych nakladov v sume 1.664,24 eur, a to riadne a v€as, ¢o do dévodu a vysky
do skoncenia pripravného konania v sulade s § 46 odsek 3 Trestného zakona.

Sud oboch poskodenych podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal s ich narokmi na civilny
proces, pretoZze na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho. Sud tu poukazuje na rozsah
vykonanych vySetreni u poSkodeného pocas jeho hospitalizacie a udavania oslabenia pravej kon&atiny
s tym, Ze samotny znalec poukdzal na mozné prekonanie detskej mozgovej obrny poskodenym
v minulosti, €o by mohlo mat za nasledok oslabenie kon&atiny, tato diagnéza nebola dodiagnostikovana,
¢im sa neda vyludit nie urazovy, ale chorobny pévod nasledku — poranenia a znalec rovnako tak poukazal
na tu skutoCnost, Ze zdkonny zastupca maloletého poskodeného nezabezpe il riadnu zdravotnu
starostlivost po jeho prepusteni z nemocnice, kedy mal nasledne absolvovat kontrolu u pediatra,
neurologické vySetrenie, EMG vySetrenie, kontrolné CT vySetrenie a rehabilitacie.

Sud na z&klade dokazovania vykonanom na hlavnom pojednavani i na podklade vySetrovacieho spisu
Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kezmarok,
Cislo ORP-19/VYS-KK-2022, dospel k prdvnemu zaveru, Ze mladistvy obZalovany spachal umyselny
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s umyselnym
pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a/ Trestného zakona, preto ho uznal vinnym a ulozil mu podfa zasad na ukladanie uhrnného
trestu suhrnny podmieneény trest odfiatia slobody s primeranou skiudobnou dobou, pricom sucasne
zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad spisova znacka KK-2T/114/2022 a oboch
poskodenych s ich ndrokmi na nahradu skody odkézal na civilny proces tak, ako je uvedené vo vyroku
0 vine, vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody tohto odsudzujuceho rozsudku.

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania — so zbrariou,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



