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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dnia 7. februara 2013 v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a JUDr. Lubomira Busika, PhD.,
v trestnej veci obzalovaného A. D., stihaného pre pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1
Tr.zak. k § 155 ods. 1 Tr.zak. a iné , konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu
vo Zvolene, sp.zn. 5 T 76/2011, zo dna 25.09.2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d/, e/ ods. 3 Tr.por. zru § uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T
76/2011 zo dna 25.09.2012 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu,

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obz. A. D., nar. XX. XX.XXXX vo Y., trvale bytom Y., O. XXXX/XX,

podla § 155 ods. 1 Tr.zak. , s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. , § 36 pism. i, |, m Tr.zak. , § 37 pism. h/
Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. a § 39 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism.d/ Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. , § 50 ods. 1 Tr.zak. mu vykon trestu odnatia slobody mu sud
podmiene¢ne odklada naskuSobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

V ostatnych vyrokoch ostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp.zn. 5 T 76/2011, zo dfia 25.09.2012 bol obZ. A. D. uznany
vinnym z pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr.zak. k § 155 ods. 1 Tr.zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism.a/ , ods. 2 pism.b/ Tr.zak. s
poukazom na ust. § 138 pism.a/ Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

drna 01.02.2010 v ¢ase asi001.30 h v herni Admiral na ulici Jesenského v meste Zvolen, okr.Zvolen, po
predchadzajucom verbalnom konflikte a fyzickom incidente s X. K. vytiahol plynovu pistof zn. Magnum
9 mm, Ekol Firat, vyr.&. EF 931762, ktori mal za opaskom nohavic a touto 5-6 krat vystrelil na X. K.,
nar. XX. XX.XXXX, priCom mieril do zatylku hlavy a do tvare a vo svojom konani pokracoval aj potom,
ako X. K. padol na zem na kolena a to az do vyprazdnenia zasobnika zbrane, &im svojim konanim
sposobil X. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., S. XX, zranenia a to pomliazdenie makkych &asti
tvare a Sije s dobou lie€enia v trvani 10 dni.



Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 155 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.zak., §
36 pism.m/, § 37 pism.h/, m/ Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism.d/ Tr.zak. a § 46 Tr.zak.
na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky nepodmienec¢ne.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud podfa § 287 ods. 1 Tr.por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenym
stranam a to X. K., nar. XX X.XXXX, trvale bytom S. XX vo vySke 670,05 € a poSkodenej strane
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Skodu vo vySke 39,52 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena podal odvolanie
obzalovany a to cestou svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho konanie, ktorého sa dopustil voci poSkodenému K.,
je potrebné povazovat za nutnu obranu v zmysle § 25 ods. X Tr.zadk. On v danej situacii reagoval na
utok zo strany poSkodeného, ktory skutoéne bol tieZ v inom konani rozsudkom Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 1 T 82/2011 z 19.08.2011 uznany vinnym za toto protipravne konanie voci nemu. Zo strany
poskodeného K. sa jednalo o utok , ktory trval a hrozil. V ramci hlavného pojednavania preukazal aj to, Ze
boli rozpory vo vypovediach svedkov , ktori boli vypocuti na hlavhom pojednavani, bolo preukazané, ze
to bol poSkodeny, ktory prvy zauto&il na neho a on v silnom rozruseni a v afekte, v désledku ktorého sa
zacal branit a vtedy pouzil plynovu pistol, pri¢om situacia sa odohrala velmi rychlo a jeho konanie bolo
nahle. Svoje konanie povaZuje za konanie, ktorym odvracal hroziaci utok zo strany poskodeného, ktory
okrem momentu prekvapenia mal navrch aj po fyzickej stranke. Preto podla jeho nazoru boli spinené
podmienky nutnej obrany pri odvracani utoku, ktory mu hrozil.

Pokial ide o pokus taZzkej ujmy na zdravi v zmysle § 155 ods. 1 Tr.zak., nikdy on takyto umysel
nemal, branil sa len utoku poskodeného, ktory bol rychly a prekvapil ho. Poskodenému neboli
spbsobené zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie a aZz s odstupom &asu bola poskodenym
predloZena sprava a bol aj vyhotoveny znalecky posudok, pri¢om z tohto posudku vyplyva, Ze poranenia
poskodeného su fahkého charakteru s dobou lie€enia do 10 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze z jeho strany,
teda zo strany obZalovaného neboli u poSkodeného ohrozené Ziadne Zivotne délezité organy.

Sud sa taktiez nevysporiadal ani so znaleckym posudkom znalca z oblasti pyrotechniky , ktorym uvadzal,
Ze pre tazké ublizenie na zdravi v pripade plynovych pistoli je dolezitd vzdialenost, ktora musi byt
kratSia, ako jeden meter, priCom je dblezité, aky obsah je v naboji, ktory je v plynovej pistoli. On v ramci
obhajoby preukazoval, Ze v jeho pripade sa jednalo o nutnu obranu a ak teda neboli splnené vsetky
podmienky nutnej obrany, bolo potrebné prihliadat na okolnosti pripadu a pofahCujice okolnosti.
Pokial ide o precin vytrznictva, on nevyvolal skutok, utoku sa dopustil prave poskodeny, tak on mal byt
stihany za vytrznost' a nemohol sa tohto precinu dopustit’ obZalovany. V tomto poukazuje prave na to, Ze
po incidente to bol prave obzZalovany, ktory skuto&ne volal policiu. V zavere svojho odvolania uviedol, Ze
je mu luto, €o sa stalo, len konal v ramci svojej osobnosti , nie je osobou, ktora by sa dopustala trestne;j
¢innosti, okresny sud pri ukladani trestu nespravne mu priznal dve pritazujuce okolnosti a priznal len
jednu polah¢ujucu okolnost’ , v tomto smere aj nespravne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a uloZil
mu neprimerane prisny trest, pri€om v celom rozsahu, kedZe sa neciti byt vinny, mal byt spod obZaloby
oslobodeny.

Pokial ide o pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti sudne trestany, tuto pritaZujucu okolnost
nespravne aplikoval prvostupfiovy sud, kedZe je sice pravdou, Ze on bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5 T 130/2010 k podmienenému trestu odnatia slobody, kde mu
skusobna doba uplynula 27.10.2011 a preto po uplynuti jedného roka od tejto doby, tzn. od 27.10.2012
zo zakona sa ma na neho hladiet ako keby nebol sudne trestany, tzn. ako keby sa osvedcil, pricom
pokial d6jde k osved&eniu trestu, tak na takyto sa nema prihliadat.

Za tychto okolnosti preto pozZiadal, aby krajsky sud v ramci odvolacieho konania vyhovel jeho odvolaniu
a alternativne bud' rozhodol, Ze ho spod obZaloby oslobodi alebo aby uznal jeho obhajobu a uloZil
mu primerany podmienecény trest s dlhSou skiSobnou dobou, ktora by postagovala na jeho napravu a
prevychovu.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, bol pritomny obhajca
obZalovaného, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania, okresny
sud sa dostatoCnym spésobom nevysporiadal s dokazmi, dékazna situacia sa zmenila zdsadnym
smerom, podmienky pri ukladani trestov sa zmenili, kedZe uz neprevazuje pomer pritazujucich okolnosti
a navrhol preto, aby z dévodov uvedenych v odvolani bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny alebo
alternativne, ak by sud doSiel k inému zaveru, aby konanie obzalovaného prekvalifikoval na trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 Tr.zak. a potom mu uloZil primerany podmienec&ny trest odnatia slobody,
alebo v kone€nom dbsledku aby vec zrusil a vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Krajska prokuratorka vo svojom zaverenom navrhu uviedla, Ze pokial ide o otazku viny, tato je zistena
spravne a v tomto smere suhlasi s rozsudkom prvostupriového sudu, pokial ide o otadzku trestu, aj tento
je uloZzeny zakonne, pretoze bol pouzity za ustanovenia § 39 Tr.zak. pod dolnou hranicou trestnej sadzby,
aj ked je potrebné konstatovat, Ze pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti sa zmenil v prospech
obzalovaného. Napriek tomu v§ak navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obzalovany vo svojom zavere¢nom vyjadreni uviedol, Ze mu je lGto, o sa stalo, tvrdi, Ze konal v nutnej
obrane, od skutku sa ni€oho protipravneho nedopustil a preto suhlasi s navrhom jeho obhajcu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 Tr.por. preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie obzalovaného A. D.
je dévodné , av8ak len Ciasto€ne a nie zo v8etkych dévodov, pre ktoré obZalovany podal odvolanie.

Z predloZeného trestného spisu je zrejmé, Ze Okresny sud vo Zvolene vo veci vykonal v8etky dékazy
potrebné pre spravne posudenie veci, dostato€nym spbsobom zistil skutkovy stav veci a aj spravne
posudil konanie obzalovaného voci poskodenému K. ako pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14
ods. 1 Tr.zak., § 155 ods. 1, Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism.a/, ods. 2 pism.b/ Tr.zak.

V tomto smere krajsky sud tak, ako je to vysSie uvedené, suhlasi s rozhodnutim okresného sudu a pokial
ide o skutkové a pravne zavery okresného sudu, s tymito sa v celom rozsahu stotozfuje.

Nesuhlasi s ndzorom obZalovaného, Ze konal v celom rozsahu v stave nutnej obrany, mozno suhlasit len
s tym tvrdenim obZalovaného, Ze doslo k prekroeniu nutnej obrany. Je totiz nepochybné a z trestného
spisu to jednoznacne vyplyva, Ze potom, ¢o uz poskodeny sa nebranil a lezal na zemi, strielal na neho
obzalovany z plynovej pistole nadalej , v tomto momente uz Ziadny utok na jeho osobu nehrozil a preto
v tomto momente uz nemozno hovorit o jeho konani ako konani v nutnej obrane, Ze by odvracal hroziaci
alebo trvajuci utok, kedZze poskodeny uz v tomto momente na neho neutodil. Z uvedeného dévodu preto
celé konanie obZalovaného nie je mozné kvalifikovat ako nutnu obranu, ale prave treba toto konanie
hodnotit ako konanie , kedy doSlo k prekroeniu nutnej obrany. Za tychto okolnosti v8ak mal okresny
sud, kedze tieto skutoCnosti spravne zistil priznat’ obZalovanému polah¢&ujucu okolnost’ a to v zmysle
§ 36 pism. i/ Tr.zak. , teda Ze spachal trestny €in odvracajic utok alebo iné nebezpedenstvo alebo
konajuc za okolnosti, ktoré by za spinenie dalSich predpokladov inak vylu€ovali trestnost €inu, ale konal
bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany v krajnej nidzi vykonu prava a povinnosti
alebo suhlasu poSkodeného opravneného pouzitia zbrane dovoleného rizika, alebo plnenia uloh agenta.
TaktieZ okresny sud nespravne nepriznal obZalovanému aj dalSiu polah&ujucu okolnost a to pofah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism.l/ Tr.zak., pretoZe z celého trestného spisu je zrejmé, Ze obzZalovany
nepopieral, Ze by nespachal trestny &in, resp. Ze by nespachal skutok, ktorym doSlo k ujme na zdravi u
poskodeného K., akurat , Ze stale trval na tom, Ze tak spravil v stave nutnej obrany. KedZe obZalovany
priznal spachanie trestnej ¢innosti , mala mu byt priznand aj tato polah&ujuca okolnost.

V neposlednom rade je potrebné konstatovat tak, ako to spravne namietal vo svojom odvolani uz aj
obhajca obzalovaného, Ze ku driu 27.10.2012 u obZalovaného zanikla uz aj zdkonna doba o tom, Ze
mal sud rozhodnut o tom, &i sa obZalovany osved¢il alebo neosvedcil v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia, priCom okresny sud v Case, ked rozhodoval a to v septembri 2012, mal tato skuto€nost
vyhodnotit ako v rdmci predbeznej otazky v prospech obzalovaného, kedZe bolo zrejmé, Ze v dobe do
27.10.2012 uZ nie je mozné rozhodnut o tom, &i sa obZalovany osvedcil alebo neosveddil a potom zo
zakona bude zrejmé, Ze nastanu uc€inky uvedené v § 50 ods. 4 Tr.zak. Z uvedeného dévodu mu nemal
priznat’ jednu pritaZujucu okolnost a to tu ktord je uvedena v § 37 pism.m/ Tr.zak., Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny.

Za tychto okolnosti potom pri prevahe polahlujucich okolnosti, ked krajsky sud konstatoval, Ze u
obZalovaného boli zistené tri pofahCujuce okolnosti a len jedna pritazujuca, teda Ze aj ked jednym
skutkom spachal viac trestnych &inov, teda pritazujica okolnost uvedena v § 37 pism.h/ Tr.zak., ukladal
odvolaci sud obZalovanému trest tak, ze uz aj vzhladom na tieto zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze
na jeho napravu a prevychovu postacuje aj prisnejSi podmienecny trest odiatia slobody, ked pri aplikacii
§ 39 postupoval podfa ods. 2 pism.a/ Tr.zak., kedZe odsudzoval obzalovaného len za pokus trestného
¢inu. Za tychto okolnosti potom odvolaci sud uloZil obZzalovanému A. D. trest odiatia slobody vo vymere
dva roky s podmieneénym odkladom na 2 roky. Pokial ide o dalSie vyroky, uvedené v napadnutom
rozsudku, suvisiace s povinnostou obzalovaného nahradit poSkodenym stranam 3kodu, tento vyrok
odvolacim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici dotknuty nebol a tato povinnost obZalovanému
zostava tak, ako mu bola ulozena v napadnutom rozsudku.

Pokial ide o skutognost, pre€o aj krajsky sud priznal obzalovanému pritaZzujucu okolnost v zmysle §
37 pism. h/ Tr.zak., teda Ze spachal viac trestnych €inov, tu treba uviest, Ze tak , ako to bolo vyssie
uvedené, obZalovany sa dopustil iba jedného skutku. Tymto skutkom v8ak spachal viac trestnych ¢inov,



pretoZe nielenze strielal po poSkodenom, &im sa dopustal pokusu tazkej ujmy na zdravi, ale zaroven aj
vzbudil hrubu nesluSnost na mieste verejnosti pristupnom tym, Ze iného napadol a taky ¢in spachal so
zbrafiou. Téato skutoénost sama o sebe zvySuje nebezpe&nost konania obZalovaného a preto spravne
podla nazoru krajského sudu uz aj v zmysle platnej judikatiry sudov SR je potrebné takéto konanie
hodnotit ako pritaZujucu okolnost, aj ked tohto konania sa obZalovany dopustil jednym jedinym skutkom.
Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



