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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela P. Z., narodeného XX. XX. XXXX, bytom B.
B., K. XX, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Duréekova s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Nam. slobody 5, proti odporcom v rade 1/ X. O., narodeného XX. XX. XXXX, bytom B., E. XX, t. €.
bytom O., P. XXX, a v rade 2/ I. O., narodenej XX. XX. XXXX, bytom B., E. XX, t. €. bytom O., P. XXX,
zastupenej odporcom v rade 1/, o zaplatenie 1 534,50 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcov 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného stdu Brezno €. k. 5C/85/2012 - 59 zo dfia 16. novembra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec muvracia na dalSie konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcom v rade 1/, 2/ povinnost' spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' navrhovatelovi 1 534,50 € ako aj trovy konania spo ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
vo vySke 92 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 189,60 €, vSetko v lehote jeden a pol roka od
pravoplatnosti rozhodnutia. Sud pri rozhodovani vychadzal z tej skuto€nosti, Ze odporca v rade 1/ aj za
odporkyriu v rade 2/ na pojednavani dfia 16. 11. 2012 uznal narok navrhovatela v plnom rozsahu a
poziadal o moznost predmetny dih splatit v dlhSej Casovej lehote vzhfadom na socialnu odkazanost,
ktoru preukazali Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov za odpor, v désledku ¢oho im bolo
priznané oslobodenie od poplatkovej povinnosti. V dévodoch rozsudku okresného sudu sud uviedol, Ze
rozhodol rozsudkom pre uznanie v zmysle § 153a O. s. p. a postupom podfa § 157 ods. 4 O. s. p. potom
vyhotovil rozsudok v skratenom zneni. Pravne vec posudil okresny sud podla ust. § 511 ods. 1, § 546 a
§ 550 OZ, o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p..

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dniovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud prvého stupfia nezistil Uplne skutkovy stav a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze okresny sud rozhodoval na
pojednavani dna 16. 11. 2012 napriek tomu, Ze pravny zastupca navrhovatela poZiadal o odroenie
pojednavania. Predvolanie pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo doruené dria 13. 11. 2012, a teda
nebola zachovana zakonna lehota podla § 115 O. s. p. na pripravu k vytyéenému pojednavaniu.
Namietal aj povolenie zaplatenia Zalovanej sumy a trov konania odporcom v lehote jeden a pol roka od
pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovia dostali sidom moznost zaplatit dih v lehote jeden a pol roka bez
akejkolvek povinnosti splatok, napr. aj pod hrozbou straty vyhody splatok. Rozsudok okresného sudu
Ziadali zmenit’ a rozhodnut bud v sulade s navrhom na za&atie konania, alternativne povinnost zaplatit’
odporcom istinu s prisluSenstvom a nahradu trov konania zaplatit v mesaénych splatkach tak, ako je
to uvedené v odvolani.

K odvolaniu navrhovatela podal pisomné vyjadrenie odporca v 1/ rade. Uviedol, Ze lehota jeden a pol
roka na zaplatenie mu bola poskytnuta prave preto, Ze doteraj$im splacanim dizoby cestou exeku¢ného
konania ho navrhovatel dostal do finanénej tiesne, a nema moznost splatit dlh okamzite. Je pravdou,
ze navrhovatel zacal dlh splacat ako rucitel, ale pred jeho splacanim sa ani nepokusil o dohodu s nim s



tym, aby si dih prevzal a zabezpecil jeho vyrovnanie. Rozsudok okresného sudu povazuje za zdkonny
a spravodlivy a odvolanie vo&i nemu za neodévodnené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie navrhovatela prejednal viazany rozsahom a
dévodmi odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania
podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a
h) O. s. p. a podla ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vec mu vratil na dalSie konanie z nasledovnych dévodov :

Podla ust. § 115 ods. 2 O. s. p. predvolanie sa musi u¢astnikom dorudit tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze patdiiova lehota na pripravu na pojedndvanie nemusi
byt vzdy dodrzana (vid slovo ,spravidla®). Pokial v8ak okresny sud patdhova lehotu na pripravu na
pojednavanie nedodrzi, musi byt z rozhodnutia prvostupfiového sudu zrejmé, z akého dévodu okresny
sud kratSiu lehotu na pripravu na pojednavanie povazoval v sudenej veci za dostato¢nu. Inak sa postup
okresného sudu, ktory patdrovu pripravu nedodrzal, povazuje za odnatie moznosti konat’ pred siudom,
v dosledku ktorej potom nie su splnené ani podmienky na vydanie rozhodnutia pre uznanie naroku
odporcami.

Podla ust. § 153a ods. 1 O. s. p., ak po€as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho néroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Zust. §153a0ds. 1 0. s. p. vyplyva, Zze sud mdze rozhodnut rozsudkom na zaklade uznania naroku v tom
pripade, ak zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo jeho zaklad. Pokial sa navrhovatefl
v zalobe domahal ulozenia povinnosti odporcom 1/, 2/ zaplatit Zalovanu istinu s prisluSenstvom v lehote
¢i uz troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, alebo 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vid odvolanie)
a na pojednavani odporcovia 1/, 2/ narok navrhovatela uznali o do zakladu i vysky, avSak ziadali ulozit
im lehotu na zaplatenie v trvani jeden a pol roka, nie je mozné mat za to, ze narok navrhovatela uplatneny
zalobou bol odporcami uznany. Je sice pravdou, ze podla ust. § 153a ods. 4 O. s. p. rozsudkom na
zadklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez nariadenia pojednavania, pokial vSak
okresny sud o veci konal na pojednavani, na ktorom odporcovia 1/, 2/ poziadali o dIhSiu lehotu na
zaplatenie uplatneného naroku, a to bez pritomnosti navrhovatela na pojednavani, okresny sud mal
povinnost’ vyzvat navrhovatela na vyjadrenie sa k takémuto stanovisku odporcov, pretoze inak neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla ust. § 202 ods. 1 O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom k tej skutognosti, Ze v sudenej veci neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia pre
uznanie naroku, odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ulohou okresného sudu bude znovu nariadit vo veci pojednavanie, na ktorom najmé vypoduije uéastnikov
konania ohfadom lehoty splatnosti uplatnenej pohladavky, a o veci znovu rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci okresny sud rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



