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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Emiliou Gufovou v pravnej veci Zalobcu : Orange Slovensko, a.s.
ICO : 35697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej : B. T., nar. X.X.XXXX, bytom
F. XX, T., o zaplatenie 626,21 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 128,30 Eur s 9% Grokom z omes$kania roéne od
28.5.2010 az do zaplatenia, to vSetko v dvoch mesacénych splatkach po 64,15 Eur s 9 % urokom
z omeskania, splatnych vzdy do 10. diha toho ktorého kalendarneho mesiaca pocnuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.

V €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur s prisluSenstvom Zalobu zamieta .
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou z 21.4.2011 doruéenou Okresnému sudu Kosice | 9.6.2011 domahal, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 626,21 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z diznej sumy od
28.5.2010 aZ do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Predmetnu pohfadavku si Zalobca uplatfioval
z titulu nedoplatku za sluzby telekomunikaénej siete poskytované Zalobcom Zalovanej za obdobie
od 22.1.2010 do 22.3.2010. Zalobny narok odvodzoval od zmluvného vztahu Géastnikov zalozeného
zmluvou o pripojeni &. A1235862 zo dha 15.2.2004, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. (dalej len vSeobecné podmienky).

Sud vydal dina 28.7.2011 vo veci platobny rozkaz €.k. 38Ro/244/2011-25. Proti platobnému rozkazu
podala dna 21.12.2011 kvalifikovany odpor Zalovana.

Platobny rozkaz sa podfa § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zo zakona
zrusil. Vec bola prevedena do registra C pod novou spisovou znackou 10C/22/2012. Sud vykonal vo
veci dokazovanie listinami, zmluvou o pripojeni ¢. A 1235862-0001 zo dria 15.2.2004 VSeobecnymi
podmienkami, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 19.3.2008, Prilohou &. 1 k Dodatku k zmluve zo
dna 10.3.2008, fakturou ¢. 8285734701 zo dna 22.1.2010, faktarou ¢. 8286245569 zo dfa 22.2.2010,
faktirou ¢. 8286756487 zo dfia 22.3.2010, pokusom o pokonavku adresovanym Zalovanej zo dfia
13.5.2010 a zistil tento skutkovy stav:



Zo zmluvy o pripojeni €. A 1235862-0001 sud zistil, Ze dfia 15.2.2004 Zalobca uzatvoril so Zalovanou ako
fyzickou osobou - nepodnikatelom zmluvu o pripojeni, neoddelitefnou sucastou ktorej boli vSeobecné
podmienky, na zaklade ktorej Zzalobca zapozi€al zalovanej mikroprocesorovu SIM kartu &. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, priradil k nej uCastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, zaviazal sa poskytovat
Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala platit' Zalobcovi za ich poskytovanie cenu
podla aktualneho cennika.

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. sud zistil, ze zalobca
poskytuje elektronické telekomunikacné sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej medzi zalobcom
a ucastnikom, ktora sa uzatvara na dobu neurcitd. Platnost zmluvy zanika: a) dohodou zmluvnych stran,
b) odstipenim od zmluvy, ¢) vypovedou jednej zo zmluvnych stran, d) smrtou alebo zanikom ucastnika.
Ugastnikom sa rozumie fyzicka alebo pravnicka osoba (koncovy uzivatel), ktora uzavrela so Zalobcom
zmluvu o pripojeni. Zalobca po skondéeni zuétovacieho obdobia priradeného u&astnikovi vyhotovi
zUctovaci doklad alebo fakturu, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych elektronickych telekomunikaénych
sluzieb (bod 1.4. &lanku 1, bod 2.1. ¢lanku 2, bod 4.1. ¢lanku 4, bod 11.8. ¢lanku 11 vSeobecnych
podmienok).

Z faktary €. 8285734701 z 22.1.2010 vystavenej pre Ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX sud zistil,
Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej mesacny pausalny poplatok Pausal 150 za obdobie od 20.1.2010 do
19.2.2010 a poplatky za hovorné, odoslané SMS v celkovej sume 56,02 Eur vratane DPH s Iehotou
splatnosti do 5.2.2010.

Z faktury €. 8286245569 z 22.2.2010 vystavenej pre U€astnicke telefénne €islo XXXXXXXXXX sud zistil,
Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej mesacny poplatok Pausal 150 za obdobie od 20.2.2010 do 19.3.2010
a poplatky za hovorné a poplatky za odoslané SMS v celkovej sume vratane DPH 55,82 Eur s lehotou
splatnosti do 8.3.2010.

Z faktury €. 8286756487 zo diia 22.3.2010 vystavenej pre telefénne uc€astnicke Cislo XXXXXXXXXX
sud zistil, ze zalobca vyuctoval zalovanej za kupovany cestovny listok , za odpojenie vykonané dia
15.3.2010, za hovorné a odoslané SMS poplatok v celkovej sume 16,46 Eur vratane DPH s lehotou
splatnosti do 5.4.2010.

Z pokusu o pokonavku zo dha 13.5.2010 oznaeného &. zmluvy A 1235862 a Cislom ucastnika:
0106409287 sud zistil, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovanu na zaplatenie neuhradenych poplatkov za
poskytnuté telekomunikacné sluzby za mesiac januar az marec 2010 v celkovej vyske 128,30 Eur a
titulom zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur v dodatocnej lehote do 27.5.2010. Z fotokopie doru¢enky
sud zistil, Ze Zalovana tento pokus o pokonavku na adrese T., Y. A.. C.. XX, neprevzala. Zasielka sa
vratila spat ako neprevzatd v odbernej lehote.

Zmluvou o pripojeni sa telekomunikacny podnik zavazuje uZivatelovi pripojit jeho koncové
telekomunikacné zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet a poskytovat alebo spristupnit’ s
tym suvisiacu verejnu telekomunikaénu sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu
telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na
verejnu telekomunikacnu siet a za poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby (§ 43 ods. 1 zakona
€. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31.12.2003).

VSeobecné podmienky su su€astou pisomnej zmluvy o pripojeni. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o
pripojeni su dojednany druh verejnej telekomunikacnej sluzby, miesto jej poskytovania, ¢as, po ktory sa
bude poskytovat, a cena. Ak ¢as poskytovania nie je v zmluve ureny, plati, Ze sa bude poskytovat na
neurCity ¢as. Cenu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 3,4 zakona ¢&. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov, u€inného do 31.12.2003)



Podla ust. § 76 ods. 12 zékona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, vztahy, ktoré podla doterajSich predpisov vznikli do 31.12.2003 medzi
prevadzkovatelmi verejnych telekomunikacnych sieti a poskytovatelmi verejnych telekomunikacnych
sluzieb na jednej strane a uzZivatelmi na strane druhej, povazuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto
zékona.

Zmluvou o pripojeni sa podnik (kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet
a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohladu na pravnu formu a spésob financovania)
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa [§ 4 ods. 8, § 43 ods. 1
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.
¢. 610/2003 Z. z.“)].

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu (§ 43 ods. 2 zak.
€. 610/2003 Z. z.).

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. €. 610/2003 Z. z. ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,0Z") diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel prdvo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat

aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ust. § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008, v zmysle ktorého vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu).

Zalovana sa dostala ome$kania s plnenim pefiazného dlhu diiom 28.5.2010, t.j. dlom bezprostredne
nasledujucim po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie uréenej zalobcom v pokuse o pokonavku
z 15.3.2010.

Zakladna urokova sadzba uréena Narodnou bankou Slovenska k prvému dfiu omeSkania zalovanej s
plnenim penazného dlhu, t. j. k 1.3.2007, predstavovala 4,5 %. VySka Urokov z omeskania v danom
pripade zodpovedala dvojnasobku tejto zakladnej urokovej sadzby, t.j. 9 % ro¢ne z diznej sumy.

Podfla § 153 ods. 1, 2 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti. Sud mdze prekrog€it navrhy u€astnikov



a prisudit viac, nez Coho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za&at' aj bez navrhu alebo ak z
pravneho predpisu vyplyva urlity sposob vyrovnania vztahu medzi t¢astnikmi.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Zze na zaklade zmluvy o pripojeni sa Zalovana
driom 15.2.2004 stala riadnou uzivatelkou verejnych telefénnych sluzieb poskytovanych zalobcom, s
pridelenym ucastnickym telefonnym €islom XXXXXXXXXX. Nakolko zalovana neplnila svoje zavazky
zo zmluvy o pripojeni, neuhradila v€as cenu telekomunikanych sluzieb, doSlo k deaktivacii pripojenia
a k ukoncéeniu zmluvného vztahu driom 28.5.2010.

Zalovana doposial neuhradila Zalobcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od
22.1.2010 do 22.3.2010 vo vySke 128,30 Eur, popri naroku na zaplatenie nedoplatku za poskytnuté
sluzby vznikol Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania vo vySke dvojnasobku zakladnej urokovej
sadzby vo vyske 9 % a to od 28.5.2010 az do zaplatenia.

Zalované poziadala sud, aby jej povolil tito sumu zaplatit v splatkach, nakolko jej finan&né a majetkové
pomery neumozfiuju dlh zaplatit' naraz. Uviedla, Ze je slobodna, stara sa sama o maloletého syna D.
V., na ktorého otec prispieva na vyzivné sumou 60 Eur mesacne. Ona je zamestnana na 6-hodinovy
pracovny Uvézok ako C. a jej prijem predstavuje sumu 260 Eur mesaéne. Okrem toho pobera rodinné
pridavky vo vySke 22 Eur mesacéne. Byva v podnajme a Ziaden majetok vys$8ej hodnoty nevlastni.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Zze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud povolil zalovanej s prihliadnutim na jej finanéné a majetkové pomery zaplatit dih v dvoch
mesacnych splatkach po 64,15 Eur s prisl. pod hrozbou straty vyhody splatok.

V prevysujucej asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur s prisl. sud Zalobu zamietol,
nakolko je mu zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 &.k. 17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 &.k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu PreSov zo 16.8.2010 €.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9.5.2011 &.k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31.10.2011 &.k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011 €.k.
11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp.zn. 6C0/91/2011.

Vzhladom na ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak. procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie
svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat a popierat.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. KedZe zalobca i zalovana mali len Ciastocny
uspech v konani, rozhodol , Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat

do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice |.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. ( § 205 ods. 2 O.s.p.)

Zalovana sa po vyhlaseni rozsudku prava podat’ odvolanie vzdala.



