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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom pre pripravné konanie JUDr. Rastislavom Sikorjakom v trestnej veci proti
obzalovanému G. K. na hlavhom pojednavani konanom dria 07. februara 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:

G. K., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom K. C.. XXX, okres Q., bez
pracovného pomeru

je vinny, ze

rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 120/12 zo dnfa 10.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 10.12.2012, mu bol ulozeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, dna 07.01.2013 od 08.00 h do 14.00 h
bez akéhokolvek dévodu nenastlpil vykon tohto trestu do UVV Banska Bystrica, a to napriek tomu, Ze
drfia 21.12.2012 prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu odnatia slobody a az do svojho zadrzania
05.02.2013 sa zdrziaval v mieste svojho bydliska,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona pri zisteni pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona a pri zisteni polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)

Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b) Trestného zakona sa obzalovany zaradzuje na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Revuca podal na sud obzalobu sp. zn. 2Pv 47/13 na obvineného G.
K. pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v obzalobe. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 0 T 10/13
zo dia 07.02.2013 bol G. K. uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani pat mesiacov, so zaradenim
pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. G. K. proti
doru¢enému trestnému rozkazu podal odpor, teda sud vykonal v predmetnej veci hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani zistoval zaujem stran uzavriet dohodu o vine a treste, avSak prokurator
uviedol, Ze o dohode je ochotny konat' len pri suhlase obZalovaného s nepodmienecnym trestom odnatia
slobody a obZalovany s takymto trestom nesuhlasil.

Dalej sud po zakonnom pouéeni umoznil obZalovanému urobit’ vyhlasenie v zmysle § 257 Tr. poriadku.
Obzalovany vyuzil toto svoje pravo a vyhlasil, Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe
okresného prokuratora.

V ramci vykonaného dokazovania boli pre€itané listinné dokazy a to &.I. 1 - zapisnica

o zadrzani, €.l. 2 - zapisnica o vysluchu zadrZzaného, &.I. 3 - uznesenie o vzneseni obvinenia, ¢.I. 4 -
8 - zapisnica o vysluchu obvineného, €.I. 9 - prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody, &.1.
10 - 13 - rozsudok OS Revuca sp.zn. 1T/120/12, €.I. 14 - 15 - vyzva na nastipenie do vykonu trestu
+ dorucenka, &.I. 16 - uradny zdznam, €.l. 17 - zapis o dychovej skuske, €.I. 18 - 19 - odpis z registra
trestov, €.I. 20 - 22 - vypis z evidencie priestupkov.

Z precitaného rozsudku tunajSieho sudu na €.I. 10 - 13, sp. zn. 1T/120/12 zo dna 10.12.2012, ktory
voCi obZalovanému nadobudol pravoplatnost’ dia 10.12.2012, je zrejmé, Ze obZalovany bol odsudeny
na trest odiatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Dalej z vyzvy na nastipenie do vykonu trestu tunajsieho sudu
na €.l. 14 zo diia 14.12.2012 sud zistil, Ze obZalovany mal na predmetny vykon trestu odhatia slobody
nastupit' najneskor dnia 07.01.2013. Vyzvu na nastup trestu obZalovany osobne prevzal dria 21.12.2012,
ako to vyplyva z fotokdpie doruc€enky, na €. I. 15, avSak na vykon trestu v stanovenej lehote nenastupil.
Z prikazu na dodanie do vykonu trestu odfatia slobody na &.I. 9 je zrejmé, Ze tunajsi sud nariadil
dodanie G. K. do vykonu trestu odnatia slobody. Z uradného zaznamu na €.I. 16 vyplyva, Zze Obvodné
oddelenie PZ Revuca vykonalo previerku na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu v mieste
bydliska obzalovaného. Zo zapisnice o zadrzani na ¢.I. 1 je zrejmé, zZe G. K. bol zadrzany diha 05.02.2013
0 15.00 hod. Zo zapisnice o vysluchu zadrZzaného na €.l. 2 a zo zapisnice o vysluchu obvineného na €.1.
4 - 8 je zrejmé, ze G. K. sa priznal k spachaniu trestného cinu a konanie lutuje. Do vykonu nenastupil,
lebo nemal peniaze na cestu a myslel si, Ze sa na neho vztahuje amnestia. Z uznesenia o vzneseni
obvinenia na €.I. 3 je zrejmé, ze G. K. bolo vznesené obvinenie pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pri€om mu bolo doru¢ené dfia 05.02.2013, ¢o je
potvrdené jeho vlastnoru€énym podpisom na doru€enke. Zo zapisnici o dychovej skuske na &.1. 17 zo dha
05.02.2013 o0 15.51 hod. vyplyva, Ze bola vykonana dychova skuska u G. K. s negativnym vysledkom.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy vzmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona
sa sud opieral o nasledujuce, na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy. Z odpisu z registra trestov,
z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial jedenast’ krat sudne stihany, vylu¢ne za majetkovu
trestnu Cinnost, opakovane na nepodmienecné tresty, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu
sp. zn. 1 T 120/05 zo dnha 10.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfa 10.12.2012, ktorym bol
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona formou spolupachatelstva. Zo spravy
o stihani v priestupkom konani a z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol
opakovane postihnuty za priestupky. Z vykonanych dékazov mal sud za preukazané, Ze obZalovaného
mozno hodnotit ako osobu, ktora je dlhodobo kriminalne orientovanad, u ktorej predchadzajuce odsudenia
evidentne neviedli k naprave osoby pachatela, obZalovany doposial pachal vylu€ne majetkovu trestnu
¢innost.



Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu, v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel
k zaveru o vine obZalovaného.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov v tejto trestnej veci vo vzajomnych suvislostiach ma sud
za nepochybne preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/120/12 zo dha 10.12.2012
bol obZalovanému pravoplatne uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody, s tym, Ze obZalovany
bol vyzvany, aby vykon tohto trestu nastupil najneskorSie do 07.01.2013. Vyzvu na néstup trestu
obZzalovany osobne prevzal, ako to vyplyva z fotokdpie na €.1. 15, diia 21.12.2012, €o je potvrdené jeho
vlastnoruénym podpisom na doru€enke, avSak na vykon trestu v stanovenej lehote nenastupil.

Bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany spachal skutok, ktory sa spdsobom svojho spachania
nevymyka z bezného ramca inych takychto konani, pri€¢om neboli naplnené Ziadne osobitné kvalifikatné
znaky, ktoré by zvySovali zavaznost skutku a napifiali kvalifikovand skutkovi podstatu. Preto sud
podriadil skutok pod skutkovu podstatu predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, pri¢om ide o spolo¢nostou netolerované umyselné ignorovanie povinnosti
ukladanych Statom prostrednictvom sudnych organov. O vine obZalovaného sud pochybnosti nemal, aj
v suvislosti so samotnym priznanim obZalovaného.

Na zaklade vyhlasenia u¢ineného obzalovanym G. K. o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe, ktoré ucinil v zmysle § 257 Tr. poriadku, ktorym priznal spachanie skutku podla obZzaloby,
ustalil sud skutkovy stav tak, ako je tento opisany vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Konanie obzZalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, po stranke objektivnej v tom, Ze maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom a po
stranke subjektivnej v tom, Ze predmetného konania sa dopustil v priamom Uumysle v zmysle § 15 pism. a/
Trestného zakona, kedZe obZalovany bez akychkolvek pochybnosti vedel, Ze ma nastupit vykon trestu
v lehote uvedenej vo vyzve a napriek tomu bez vazneho dévodu vykon trestu nenastupil, a az do jeho
zadrzania sa zdrZiaval v mieste svojho bydliska.

Sud po zhodnoteni v3etkych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani mbze skonstatovat, Ze
konanie obZalovaného je preukdzané hlavne samotnou vypovedou obZalovaného, jeho priznanim
spachania skutku na hlavnhom pojednévani, ako aj inymi listinnymi dokazmi.

Tieto dékazy presvedcili sud natolko, Ze o vine obZalovaného nemal najmenSie pochybnosti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Sud u obzZalovaného zistil pofah&ujucu okolnost, pretoZe sa priznal sa k spachaniu €inu a ¢in ofutoval
v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, zaroven vSak sud zistil aj pritaZzujucu okolnost’ v zmysle § 37
pism. m/ Trestného zakona, kedZe obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny.

S poukazom na uvedené sud uloZil obZalovanému nepodmienelny trest odfiatia slobody na spodnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a sud ho zaradil pre vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona, kedZe bol v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Uvedeny nepodmienecny trest sud povaZuje za postacujuci pre dosiahnutie u€elu trestu, aj vzhladom na
osobu obZalovaného, jeho pestru kriminalnu minulost, a je zaroven nevyhnutny na ochranu spoloénosti,
napifia zamer individualnej a generalnej prevencie a vytvara aj dostatoéné podmienky na prevychovu
obzalovaného.

To boli dévody pre ktoré okresny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



