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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na verejnom zasadnuti konanom
dna 07.02.2013 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 31.01.2013 medzi
obvinenym a prokuratorom v zneni vzajomne dohodnutych uprav zo dria 07.02.2013 takto:

Obvineny

Y. Y., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom H. V., W. L. C.. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon vazby Zilina,
je vinny, Ze

dria 30.10.2012 okolo 23:20 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol motorové
vozidlo zn. 8. S., ev. & H.-XXXBA v Dolnom Kubine po ceste &. I/70 v smere na obec U., az kym
nebol pri penziéne V. zastaveny a kontrolovany policajtmi OO PZ Dolny Kubin, ktori dychovou skuSkou
vykonanou priamo na mieste pristrojom zn. Alcotest Drager 7410, ev. €. ARJJ-0495 zistili v dychu
obvineného pritomnost alkoholu o 23:27 hod. v objeme 1,04 mg/l, a takto konal napriek tomu, ze v
ten den dopoludnia bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn 0T/46/2012 zo dfia
30.10.2012, pravoplatnym dria 30.10.2012 uznany za vinného zo spachania precinu podla § 289 ods. 1
Tr. zak., za ktory mu bol okrem iného ulozeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu dvoch rokov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo spbésobit’ znacnu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.

- precin ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

a za to mu sud

uklada

podfla § 289 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak.,
za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov.

Sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a uklada obvinenému
probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€uje obvinenému skusobnu dobu vo vymere Styri roky.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Tr. zak. uklada obvinenému povinnost v skusSobnej dobe
sa podrobit v sucinnosti s probaCnym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sud podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38
ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., uklada obvinenému uhrnny trest zakazu Cinnost' viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu sedem rokov.



Sud podfa § 73 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Tr. zak. uklada obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie,
ktoré sa vykona ustavnou formou.

odovodnenie:

Dnia 31.01.2013 bol Okresnému sudu Dolny Kubin doru€eny navrh prokuratora Okresnej prokuratury
Dolny Kubin na schvélenie dohody o vine a treste, ktoru prokurator uzavrel dia 31.01.2013 s obvinenym
ohladom skutku tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych prepisov a navrhovanu dohodu o vine a treste nepovaZoval za
zrejme neprimeranu. Sud preto vzmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia,
na ktorom prejednal predloZzeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sa prokurator s obvinenym dohodli na uprave textu dohody tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud na verejnom zasadnuti formou otazok zistil stanovisko
obvineného k predlozenému navrhu dohody. Obvineny na kazdu z otazok, poloZenych zo strany
predsedu senatu a formulovanych v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por., odpovedal vyjadrenim ,ano“.
Vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na spravanie sa obvineného nie je
uzavreta dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivi. Sud preto dohodu
o vine a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



