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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s.
so sidlom v G., P. XXXX/XXX, W.: XX XXX XXX proti odporcovi G. E., nar. XX.XX.XXXX, ob&anovi
SR, bytom P. XXX, o zaplatenie 2.866,54 Eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 19. oktébra 2011, ¢.k. 14C/168/2011-21, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.865,44 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne z tejto sumy od 29.01.2010 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vySke 9,56 Eur a nahradu trov konania v sume 51,75 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, ze dna 25.07.2007
poskytol navrhovatel odporcovi spotrebny uver na zaklade zmluvy o tvere v sume 1.991,64 Eur (60.000,-
Sk). Vyska ro€nej percentualnej miery nakladov bola 34,30 % a celkovo im mal odporca vratit 129,528
Sk. Uver bol povinny splacat po 1.799,- Sk (59,72 Eur) mesaéne v 72. mesadénych splatkach. Odporca
uhradil z celkového dlhu len sumu 1.433,32 Eur (43.180,20 Sk), pricom navrhovatel odnal odporcovi
vyhodu splatok a uver sa stal splatnym dfia 28.01.2010. DIzna suma predstavuje 2.866,54 Eur na
neuhradenych splatkach a navrhovatel si uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vySke 9,56 Eur za
dve neuhradené splatky vo vySke 8 % z neuhradenej Casti splatok, s ktorou bol odporca v omeskani
podla hlavy 14, § 3 a § 5 dojednanych zmluvnych podmienok. Dalej citoval ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, tykajuce sa spotrebitelskych zmlav. Vyslovil nazor, Ze navrh navrhovatela bol podany s€asti
doévodne a vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu medzi GCastnikmi. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy, v zmysle ktorého je spotrebitelskou kazda zmluva,
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Navrhovatel v danom pripade
konal ako dodavatel v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca vystupuje ako spotrebitel,
kedze sa jedna o fyzickl osobu nepodnikatela. Jednou z charakteristickych &ft spotrebitel'skych
zmlav je, Zze nesmu obsahovat neprimerané zmluvné podmienky, teda ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. So
vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach a uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenia spotrebitel'skych
zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ust. § 53, § 54 a § 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné
po uplynuti 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia G¢innosti zakona. Z ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho



zakonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V Casti vysky mesacnych
splatok povaZoval zmluvu o Gvere uzavretd medzi u€astnikmi za neplatnu, lebo obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Navrhovatel totiz poskytol odporcovi uver vo vySke 60.000,- Sk (1.991,64 Eur),
pricom ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 34,30 %. Odporca mal teda okrem pozi¢anych
60.000,- Sk vratit navySe v 72. mesacnych splatkach sumu 69.528,- Sk. Priemerné urokové miery zo
spotrebitelskych uverov v obchodnych bankach poskytovanych na obdobie nad 5 rokov predstavovali v
juli 2007, t.j. uzavretia predmetnej zmluvy 13,09 % rocne, CiZe pri vyske uveru 60.000,- Sk na 6 rokov by
odporca banke zaplatil na arokoch 39.378,- Sk, €o je 0 30.150,- Sk menej, ako pozadoval navrhovatel.
Uroky, ktoré uplatfioval navrhovatel, boli preto v rozpore s dobrymi mravmi, lebo navrhovatel poZzadoval
od odporcu neprimeranu finanénu odplatu za poskytnuty Uver. Ku dfiu podania Zaloby zaplatil odporca
na poskytnutom tvere celkovo sumu 43.180,20,-Sk

(1.433,32 Eur) a dihuje na nezaplatenej istine sumu 16.819,80 Sk, t.j. 558,32 Eur a na uroku 39.378,-
Sk, t.j. 1.307,12 Eur. Kedze uroky boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, sud priznal navrhovatelovi
len urok pri obdobnom Uvere poskytovany bankou v sume 39.378,- Sk a zaviazal odporcu na Uhrade
zostatku nezaplateného uveru, ako aj uveru v akceptovatelnej vyske. Navrhovatelom uplatneny urok z
omeskania povaZoval za opodstatneny.

Proti rozsudku okresného sudu a to jeho vyroku, ktorym bol navrh Ciastoéne zamietnuty, podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol jeho zmenu tak, Ze navrhu na zacatie konania bude v celom
rozsahu vyhovené. Sudu prvého stupha vycital nespravne pravne posudenie veci, ktoré spocivalo v tom,
Ze sud nespecifikoval aké neprijatelné zmluvné podmienky mala predmetna tUverova zmluva obsahovat
a pre€o maju byt aroky pozadované navrhovatelom v rozpore s dobrymi mravmi. Vyslovil nazor, Ze
bez ohladu na skuto€nost, Ze v pripade Uverového vztahu medzi spotrebitefom a poskytovatefom ide o
spotrebny Uver uzatvoreny podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla znenia v rozhodnom obdobi ide v pripade
uverovych vztahov o tzv. €isty obchod, teda zmluvny typ, ktory je upraveny vyluéne v Obchodnom
zakonniku, a preto sa nan vztahuje obchodno-pravna Uprava. Citoval ust. § 502 Obchodného zakonnika,
podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich droky v
dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke stanovenej zakonom. Vo vSeobecnosti je mozné
urok charakterizovat' ako cenu Uveru a je pri fiom potrebné rozliSovat zakladnu urokovu sadzbu a tzv.
marzu. Zatial' o zakladna urokova sadzba odraza vySku nakladov, za ktoré banka alebo iny subjekt
obstarava uverové prostriedky, vySka marze zavisi od bonity klienta, vySky a druhu uveru, spésobu
zabezpecenia navratnosti poskytnutych pefaznych prostriedkov zo strany diZznika a pod. Usmerfovanie
urokovych sadzieb vykonava NBS na zaklade zakona €. 566/1992 Zb. o NBS. Vzhlfadom na kolisanie
urokovych sadzieb, Obchodny zakonnik nestanovuje konkrétnu vysku urokov, len poukazuje na moznost
ich odvodenia na zaklade zakona o NBS. V pripade, Ze najvyssie pripustné uroky nie su zakonom
stanovené a vyska urokov nie je dojednana ani v zmluve o Uvere, je diZnik povinny platit aroky obvykle
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v dobe uzavretia zmluvy o avere.
Podla nazoru navrhovatela nemozZno porovnavat Gvery poskytované bankami a nebankovymi subjektmi,
pretoZe dojednany urok za poskytnutie Uveru predstavuje jednak odmenu veritela za poskytnutie Gveru,
ako aj krytie rizika veritela v suvislosti s poskytnutim dveru a v neposlednom rade zohfadriuje aj
naklady spojené so ziskanim zdrojov financovania Uverov. Kym banky poskytuju uvery spravidla z
prostriedkov svojich klientov, nie z vlastnych finanénych zdrojov, tak nebankové subjekty poskytuju uvery
predovSetkym z vlastnych zdrojov, resp. zo zdrojov, ktoré si takisto musia nebankové subjekty za nemalé
uroky pozi€iavat od bank a dalSich finanénych institucii, o je samozrejme spojené s vy§3ou mierou
rizika, ako aj vy$$imi nakladmi. Banky spravidla poskytuju tvery iba klientom, ktori spifiaju prisnejsie
podmienky, av3ak klientmi nebankovych subjektov su spravidla osoby, ktoré by v bankach nemohli, bud' v
ddsledku nizkych prijmov alebo v désledku neschopnosti, poskytnut dostatoéné zaruky, teda rizikovejsia
skupina klientov.

Krajsky sud preskiumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku, ktorym
bol navrh Ciastoéne zamietnuty a zistil, ze v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného
sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia



pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ - f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfiuje dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ (rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Podla sudnej praxe sa za
nespravne pravne posudenie povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav
alebo pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Podla navrhovatela nespravne pravne posudenie danej veci spociva v tom, Ze sud prvého stupfia na
vec neaplikoval ustanovenie § 502 Obchodného z&konnika, hoci sa jednd o zmluvny vztah, ktory je
upraveny vyluéne v Obchodnom zakonniku, a preto sa nari vztahuje obchodno-pravna Uprava.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Zze sud prvého stupna v danej veci spravne aplikoval ustanovenia § 52
- § 54 Obcgianskeho zakonnika. Zhodne so sudom prvého stupna konstatuje, ze v danej veci neexistuje
dovod na aplikaciu obchodno-pravnej upravy. V danom vztahu maju prednost osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava podla
§ 52 - § 54 Obgianskeho zakonnika. O tom, Ze ide v danom pripade o spotrebitelski zmluvu, neboli
ziadne pochybnosti a sud prvého stupria aj vyslovil spravnu definiciu spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa
povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pokial
ide o definiciu konania v rozpore s dobrymi mravmi, tak treba poukazat na to, ako bola vymedzena
zakonodarcom pre veci, tykajlice sa spotrebitelskych zmldv. Podla nej predavajici nesmie konat v
rozpore s dobrymi mravmi, pri€om konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona
rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje znaky diskriminacie
alebo vybocenie z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma
omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody (§ 4 ods.
8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe mozno odmietnut poskytnat ochranu veritefovi v
Casti urokov, ktoré uviedol miniatirnym pismom. Ide o délezity udaj, a preto, ak je napisany podstatne
mensim pismom, mdze ho spotrebitel podcenit ako menej délezity a mdze ho prehliadnut, pricom
takato prax sa povazuje za nekalu praktiku. Sudu totiz prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok
(§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylugit zo zivota beznych lfudi neprimerané podmienky, ktoré zhorsuju
kvalitu zivota a tak naplnit ciel ¢lanku 6 citovanej smernice, podla ktorej je potrebné sa postarat o to,
aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali. Ked sud prvého stupha za takychto
okolnosti povazoval Urok uvedeny v zmluve o Uvere za taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi,
rozhodol spravne. Priznanie Uroku vo vySke stanovenej v obdobi uzatvorenia Uverovej zmluvy NBS je
za takychto okolnosti maximalnou vyskou, po ktord mozno vyhoviet naroku navrhovatefa.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.

V odvolacom konani bol tak uspeSny odporca, ktory by mal v zmysle ustanovenia

§ 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, avSak v suvislosti s odvolacim konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



