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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu B. O. X., X..H..E.. so sidlom v W., U.I. X, ICO: XX XXX
XXX, pravne zast. S. O., X..H..E.., AK so sidlom v W., U. X, proti Zalovanému P. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XXXX/XX, X. A. Q., za U€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Q.B. XX, F., ICO: XX XXX XXX pravne zast. advokatom U.. Y. P., Advokatska kancelaria v X.,
A.. X. X, X. o zaplatenie sumy 1 668,24 € s prisl., 0 odvolani Zalobcu ako aj vedlajSieho uc¢astnika proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8C/5/2012-96, zo 7.5.2012

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Zze nadhradu trov vo vztahu zalobcu a vedlajSieho
UCastnika Zdruzenia HOOS PreSov, u€astnikom nepriznava.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Zalobca B. O. X., X..H..E.. so
sidlom v Bratislave, ma pravo na vratenie sudneho poplatku z navrhu prostrednictvom Darfiového Uradu
Bratislava vo vySke 93,40 € v lehote 15 dni.

Dalsim vyrokom vyslovil povinnost Zalobcovi, aby zaplatil na G&et pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika U.. Y. P. trovy konania vo vySke 236,46 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poslednym vyrokom Zalovaného k uhradeniu trov Zalobcu nezaviazal.

Vychadzal zo zistenia, Ze vo veci vydal dha 12.8.2011 platobny rozkaz €. 4Ro 146/2011 - 37 proti ktorému
podal v zakonom stanovenej lehote odpor vedlajsi u¢astnik. V odpore uplatnil nAmietku premli€ania celej
pohladavky, Ze pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit.
Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Sud vzhlfadom na spéatvzatie Zalobného navrhu konanie zastavil a zaroven priznal navrhovatelovi pravo
na vratenie sudneho poplatku z navrhu.

Sud o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol podla § 146 ods.2 O.s.p. tak, Ze
Zalovaného nezaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania nakofko Zalobca zavinil zastavenie konania
procesnym ukonom spatvzatim zalobného navrhu teda nema pravo na nahradu trov konania.

Dévodil, Ze postavenie vedlajSieho u€astnika charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako
ucastnika, na stranu ktorého sa pripojil. Jeho postavenie je vSak odliSné v tom, Ze i ked kona vo vlasthom



mene, jeho postavenie je CiastoCne obmedzené postavenim ucastnika, ktory je dominus litis. Ako
vedlajsi ucastnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi méze zu&astnit' na konani aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V konani vystupoval ako vedlajSi
ugastnik (dalej len VU) na starne odporcu pravnicka osoba ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ktoré Ziadalo priznat trovy pravneho zastipenia. VU branil prava odporcu a v spojeni s tym mu
vzniklo pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Nakolko Zalobca
zavinil zastavenie konania procesnym ukonom spatvzatim Zalobného ndvrhu je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia (ked citoval ust. § 146
ods.2 O.s.p.).

Trovami konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcoyv, véitane sudneho poplatku, usly
zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notéra za vykonavané ukony
sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky,
timo€né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat, a tak trovy konania priznané vedfajSiemu
ucastnikovi pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 236,46 €, a to za 3 ukony podla § 14 ods.
1 pism. a/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlaky MS SR &. 655/2004 Z.z., spolu boli priznané VU
vo vySke 236,46 €.

Podanym odvolanim v podstate Zalobca navrhol pouzit § 150 O.s.p. pre nahradu trov konania, lebo
v8etky vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika (dalej VU) st zhodné a podla praxe inych
sudov, advokat zrejme povazoval za potrebné oznamit' vstup zdruZenia do tohto konania o predmete,
ktorého nemal Ziadnu vedomost Zalovany. Pri vstupe zdruZenia do konania poziadal VU aj sud o zaslanie
Zaloby s navrhom a Ziadal priznat trovy konania, ¢o je ako neobvyklé, lebo vstupuje do mnozstva
konani, o €om ma sud vedomost’ z jeho rozhodovacej €innosti a nevie ani Zalobca, akym spésobom
sa VU oboznamil so spisovym materidlom. Ziadal zmenit uznesenie a nahradu trov konania nepriznat.
Zalobca nevidel vyznam v pravnom zastupeni VU, lebo Glohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v
spotrebitel'skych sporoch. V tomto pripade nemozno prijat zaver, aby pravny zéastupca VU vykonal
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, ked poskytoval pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo
vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo sa uskuto&nit samotnym zdruZenim bez pravneho
zastUpenia, VU je zdruZzenim zaloZeny na ochranu spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada
pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto u¢elom. Samotné zdruZenie ma v radoch ¢lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie. S poukazom na § 3 ods.5 zak.¢. 250/2007 Z.z. u€elom zdruZenia
podla jeho stanov je kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie zaléb podfa zakona, zastupovanie
spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a pritom zdruZenie moze vyuZit svoje moznosti ako aj mdze
mat uréenu podporu ministerstva. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5C0/26/2012,
ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu, vyslovil pravny nazor, Ze uloha obcianskeho
zdruzZenia pésobiaceho na ochranu spotrebitefa vzhladom na jeho ciel, ktory sleduje a m& mat narok na
automatické ustanovenia zastupcov z radu advokatov, je v8ak celkom mylnd, nakofko musi byt sém z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. V Ziadnom pripade v tejto veci nemozno hovorit’ o trovach u€elne vynaloZenych na uplatnenie
alebo branenie prava, preto navrhol nepriznat ich VU a zmenit uznesenie.

V odvolani vedIaj$i tgastnik (dalej VU) Ziadal napadnuty Il. vyrok uznesenia sidu prvého stupria zmenit
tak, Zze Zalobca bude povinny zaplatit VU trovy prvostupfiového konania 355,85 € na uget U.. Y. P. do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia a nahradu trov odvolacieho konania celkove 63,94 € aj s DPH, ako
prilohu prilozZil uznesenie Krajského sudu v PreSove (nespravne oznacené PreSov) z 19.1.2007, sp.zn.
7Cob 62/2006.

V odvolani namietal, Ze sud pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
vychadzal z ust. § 11 ods.1 pism.b/, nakolko VU je zdruZenie na ochranu spotrebitela chraniace odporcu
ako spotrebitela a haji zaujmy spotrebitela v konani, pre zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
znizil z pozadovanej sumy 91 € 0 29 € na sumu 57 € urené pre rok 2011, kedy prevzal zastupenie pravny
z&stupca zdruzenia na sumu 58,69 € urenej pre rok 2012, zékladna sadzba tarifnej odmeny podfa § 11
ods.1 pism.b/ Advokatskej tarify je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel. Od
1.6.2010 nadobudlo u&innost ust. § 11 ods.2 AT, ktoré znie: ,Ustanovenie ods. 1 pism.b/ sa nepouzije,
ak bol klient v spore zo spotrebitel'skej zmluvy €o i len Ciasto€ne UspesSny“. Aj keby bol klientom priamo
spotrebitel, nebolo mozné aplikovat citované ust. § 11 ods.1 pism.b/ AT, pretoze spotrebitel bol v spore



uspesdny. Vedlajsi u€astnik po doru€eni navrhu a priloh podal vo veci odpor zo dfia 5.1.2012, v ktorom
vzniesol namietku premi&ania. Sud tak nedodrzal § 9 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Na podporu nazoru, Ze tarifnou hodnotou je
nielen istina, ale aj uroky z omeskania, poukazal na jednotnu prax sudov pri aplikacii § 142 ods.1 O.s.p.,
ked pri skimani zaverov o plnom uspechu vo veci, sa vyzaduje plny Uspech aj v otazke prislusenstva
uplatneného naroku, ina€ mozno uvazovat' len o aplikacii § 142 ods.2 O.s.p. prisludenstvo je predmetom
sudneho konania spolu s istinou a posudzuje sa v konani z hfadiska uspesnosti u¢astnika konania, na
ucely rozhodovania o nahrade trov konania, teda aj trov pravneho zastupenia, ako jedna hodnota, ¢o
podporuje nazor, Ze tato hodnota je aj tarifnou hodnotou na ucely aplikacie AT, ako to zo samotnej AT
vyplyva. Peflazné plnenie vo vyske existujucej pri zaCati poskytovania pravnej sluzby predstavuje tarifnu
hodnotu, z ktorej je potrebné vypoditat tarifni hodnotu podfa § 10 ods.2 AT. Ak by sa uroky z omeskania
nezapocitavali do tarifnej hodnoty, nemohli byt mat ani vplyv na posudzovanie miery UspesSnosti v konani
z hladiska priznania nahrady trov pravneho zastupenia, preto mu v nespravnej vyske aj ich priznal sud.

VU OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom X. X)'( Q. O. podanim zo dfia 6.6.2012 na €.l. 117 vstupil
do konania na strane odporcu (odporkyne) ako 2. VU.

Na &.I. 119 je vyjadrenie Zalovaného C. P, ktory Ziadal sud o preskimanie Ziadosti, lebo nevie, z &oho
ma platit sumu 5.600 €, ide o sumu zjavne mimo trov konania a zrejme istinu Ziadanu vo veci (podanie
zo diia 18.6.2012), tvrdil, Ze exekutor mu siahol na majetok, ktory ma po rodiCoch a Ziadal preSetrit vec,
nakolko exekutor na neho vyvijal riadny tlak, je na psychiatrii a berie lieky, vo vyjadreni ni¢ neuvadza
o trovach konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca zastadva nazor, Ze konanim vedfajSieho u€astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania,
a na tuto skuto€nost, by mal sud prihliadat a reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. A v tejto suvislosti si Zalobca dovolil poukazat na pravny
nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.zn. 13C0/105/2012: ,Ak bol potom
v sudenej veci vedlajSi u€astnik na strane odporcu zastupeny advokatom, nemozno mat za to, Ze
pravnemu zastupcovi vznikol narok na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie
prava. Ugelnost trov nemdZze bez dalieho vyplyvat len z toho, Ze navrh bol zamietnuty.“ Uvedené
Krajsky sud v Banskej Bystrici podporil a doplnil aj v rozhodnuti sp.zn. 16Co/100/2012, v ktorom poukazal
na nalez Ustavného sudu SR II. US 78/03: ,Odvolaci sud véak neporusil tym, Ze vedlajsiemu ugastnikovi
nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, zadkladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost Géastnikov v konani podla &l. 47 ods.2 a 3 Ustavy SR, ak mu nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovazoval za ucelne vynaloZené, ked neboli v pri€innej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania“.

Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 13C0/36/2012 a rovnako aj
v rozhodnuti sp.zn. 13C0/35/2012: ,V prejednavanom pripade odvolaci sud dévody hodné osobitného
zretela vzhliadol v tom, Ze trovy konania v uplatnenej vyske zo strany vedlajSieho uUc€astnika nie su
trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. (...) Vedlajsi u€astnik v tomto konani vSak nevystupuje ako splnomocneny zastupca
Zalovaného, priCom mozno predpokladat, Ze o vstupe do konania vedlajSieho U¢astnika ani zalovany
nema ziadnu vedomost. Z tohto dévodu vyrok uznesenia sudu prvého stupfia o povinnosti Zalobcu
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trov konania je nedévodny“ a obdobne upriamil svoju pozornost
na vyjadrenia vedlajSieho u€astnika aj Okresny sud Bratislava IV v rozhodnuti sp.zn. 8C/303/2011:
.Napokon treba poukazat na to, Ze vedlajsi u€astnik, v zastupeni advokatom v jedinom pisomnom
podani, ktoré sudu dorudil, okrem namietky premi€ania neuvadza Ziadne konkrétne namietky alebo
skuto€nosti, ktoré by sa vztahovali na tuto konkrétnu vec, ale predstavuju iba vypocet vSeobecne
formulovanych tvrdeni, obsiahnutych uz vo vSeobecnych vzoroch podani zverejnenych na internetovej
stranke vedlajSieho u€astnika konania.“ A preto navrhol Zalobca potvrdit uznesenie vo vyroku o trovach
konania a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 57,96 € s DPH. V dalSej asti vyjadrenia
uviedol, Ze VU podal odvolanie vo&i vyroku o trovach konania v tejto veci, ked poukézal na Smernicu
rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a na pravo Eurdpskej unie,
avSak so zretefom na pravne zastupenie vedlaj$ieho Udastnika, on zastava nazor, Ze konanim VU
v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbyto€nému zvySovaniu trov a nehospodarnosti
konania, preto v danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca VU vykonal tkony nevyhnutné
pre uspech vo veci, ked poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie stidu a



ktoré by nemohol uskuto&nit samotné zdruzenie bez pravneho zastipenia (nie je vylu¢ené, aby pomoc
spotrebitelovi poskytovali priamo pravnické osoby). Konanim VU v podobe jeho pravneho zastipenia
dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tato skutonost’
sud spravne prihliadol a VU nahradu trov konania nepriznal (toto vyjadrenie Zalobcu je v rozpore s
odvolanim Zalobcu proti vyroku o trovach konania sudu prvého stupfia). Zaroven pripojil aj rézne
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co0/100/2012 a 13C0105/2012.

Odvolaci sud preskumal napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupfia podla § 212 ods.1, 3 O.s.p.
postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) a zistil, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zmenit' podla § 220 O.s.p., lebo neboli spinené podmienky ani na potvrdenie
uznesenia ani na jeho zruSenie.

V konani o zaplatenie sumy 1.668,24 € s prisl. bolo konanie zastavené a so zretefom na § 206 O.s.p.
uznesenie vo vyroku o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze nebolo mozZné aplikovat v riedenej veci § 146 ods.2 veta prva O.s.p.
tak ako to urobil sud prvého stupiia, lebo neslo o u¢elne vynaloZené trovy konania zo strany vedlajSieho
Ugastnika (dalej len VU). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na &.l. 106 je zaloZzené odvolanie VU zo diia
28.5.2012, ktoré aj napadlo v tento defi na stide prvého stupria, podia ktorého VU mal podat odpor a
vzniest namietku preml€ania diia 5.1.2012. Z navrhu na zacatie konania ¢€.I. 1,3 vyplyva, Zze Zalobca
navrhoval vydat platobny rozkaz vo veci, navrh napadol 13.7.2011 a platobny rozkaz po upresneni
navrhu na zacatie konania €.l. 35 spisu bol vydany sidom prvého stupria pod sp.zn. 4Ro146/2011 dha
12.8.2011, ktory nemohol byt doru€eny, pretoZze sa Zalovany nezdrziaval v mieste bydliska a na €.l
54 je zaloZena plna moc ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS Bratislava pre advokata
U.. Y. P. v képii bez uradného overenia a na €.l. 53 ozndmil (doSlo na sud prvého stupria 6.12.2011)
U.. P. vstup vedlajsieho Ggastnika do konania. Nasledne podal odpor VU 9.1.2012 (&.I. 58-59) proti
platobnému rozkazu, ked predtym platobny rozkaz vobec nebol doruéeny Zalovanému, ale az 2.januara
2012 pravnemu zastupcovi VU, U.. P.. Dal$ie oznamenie o vstupe vedlajsieho ugastnika do konania je
na ¢.l. 65 v kopii v zastupeni U.. P. bez podpisu 2.12.2011 a bez priloZenej plnej moci a az na €.1. 90 bolo
oznamené Zalobcom, Ze berie svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhuje, aby sud konanie zastavil
s tym, Ze vyjadrenie na &.1. 87 bolo dfia 13.4.2012, t.j. vyjadrenie VU dorugené Zalovanému bez toho,
aby mu bol doru¢eny aj platobny rozkaz.

Na &.I. 87 je zaloZzené vyjadrenie Zalobcu, ktory namieta, Ze na premlianie podla § 101 az 110 OZ
sud méze prihliadnut len na namietku diznika, pretoze vedlajsi uastnik nemdze uznat' narok zalobcu,
neméze uzavriet zmier a neméze ani sdm vzniest namietku premi€ania bez vedomia diZnika, t.|.
zalovaného.

Z uvedeného popisaného obsahu spisu je teda zrejmé, Ze pravny zastupca zastupoval obcianske
zdruZenie len fiktivne a aj ked v oznameni, Ze mal priznat’ nahradu trov konania (€.l. 92 spisu) podla
neho oznacené ako oznamenie vedlajSieho ucastnika, ktoré doslo sudu prvého stupfia 17.4.2012, a po
jeho oznameni do$lo k spatvzatiu Zaloby, nemozno povazovat ukony VU ako G&elne vynaloZené v tejto
pravnej veci, pretoze vobec nebol podany odpor zo strany VU v zakonom stanovenej lehote do 15 dni a
vonkoncom nebol dorueny platobny rozkaz zalovanému, ktory o fiom ani nevedel, €o vyplyva z obsahu
jeho vyjadrenia na €.l. 119, ktory tvrdi:

»2€ je psychiatricky lieCeny pre bolesti hlavy“ a Ze exekutor mu siahol na majetok.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Uvedené ust. bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. €. 384/2008 Z.z, pricom tymto
samotnym zakonom bola vedlajSiemu G&astnikovi dana legitimacia na vstup do konania. Cielom takto
koncipovanej pravnej Upravy podla dévodovej spravy k uvedenému zak. bolo umoznit’ SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rdézne pravnické osoby a zdruZenia. VedlajSie ucastnictvo
je formou spolo€enstva ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani. VedlajSi ucastnik je osoba odliSna
od Uc&astnika samotného, ktora sa zudasthuje konania z dévodu, Ze chce pomdct zvitazit v spore
niektorému z ucastnikov (spornych stran). Vedfaj$i u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
uCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom



jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené, u¢inky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a
ucel, teda ,pomoc v spore“ niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové
konanie [to v8ak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe
platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc mdze najskoér prejavit, az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odporl].

Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik je mozné mu priznat aj ndhradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto
pravo vzniklo aj u€astnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na u&elné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nema.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi. Pojem kazdy spada aj na vedfajSieho u€astnika. Vedlajsi u¢astnik nie je vylu¢eny z volby
akym spdsobom si toto Ustavou dané pravo uplatni, ale musi pocitat’ s tym, Ze sud bude skumat podla
§ 142 ods.1 O.s.p. &i trovy nim uplatnené boli vynaloZené ucelne teda ¢&i sa nimi sledovalo procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud
neméze zaviazat U€astnika na nahradu tych trov, ktoré druhy u€astnik po¢as konania vynalozil zbyto¢€ne,
pri¢om v tejto veci nebol podany odpor zastupcu VU v zakonnej lehote.

Pausélny vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do v8etkych konani, v ktorych
vystupuje ako Zalobca rovnaky subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sudneho konania, volu
spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nepovaZuje odvolaci sud za dékaz o jeho véli naplinit ciel svojej
¢innosti. S prihliadnutim na vyjadrenie Zalovaného, ciel Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela a rovnako aj na konkrétne
okolnosti pripadu a to najmé skuto&nost, Zze VU vstupil do konania ako profesna organizécia na ochranu
spotrebitela z vlastného podnetu, pri€om splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo
samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Zze musi byt schopny konat v mene toho na stane
koho vstupuje do konania, nepovazoval odvolaci sud jeho trovy za ucelne vynaloZené. Skutoénost, Ze
zdruZenie na zastupovanie v konani splnomocnilo advokata, vzbudzuje u odvolacieho sudu dojem, Ze
ucelom jeho vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov.

V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud urobil zaver, ze nebolo potrebné aplikovat' ust. § 150 O.s.p
v danej veci (tak ako to namieta v odvolani Zalobca) av3ak so zretelom na ucel pravneho zastupenia,
na hospodarnost konania zmenil rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze nahradu trov
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal, kedZe tieto neboli vedlajSim u€astnikom ucelne vynalozené. (Pozri
aj Il. US 78/03).

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a
Zalobcovi a vedfajSiemu uc€astnikovi ich nahradu nepriznal, lebo vedlajsi ucastnik nemal v odvolacom
konani uspech a aj ked mal Zalobca v odvolacom konani Uspech a vznikli mu trovy odvolacieho konania
z titulu trov pravneho zastipena, tieto tiez nemozno povazovat za u¢elne vynalozené, vzhladom na jeho
obsah vyjadrenia po odvolani Zalobcu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



