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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. N., U.. XX.XX.XXXX, R. R., . XX, X/ C. D.,
U.. XX XXXX, R.R., S. XX, X/I. L., U.. XX.X.XXXX, R. R., 8. XX, X/ V. G., U.. X XX.XXXX, R.R., 8. XX,
X/ G. E., U.. X.X.XXXX, R. R., 8. XX, X/ B. E., U.. XX.X.XXXX, R. R., . XX, X/ N. H., U.. X.X.XXXX, R.
R., S. XX proti odporcom: X/ N. C., U.. XX.X.XXXX, R. R., L. XX, X/ G. C., U.. XX.X.XXXX, R. R., L. XX,
o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcov voc&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava

V ¢.k. 24C 194 / 2012 -11 zo dna 15.10. 2012 takto
rozhodol:

Odvolaci sud p rip U §t a spatvzatie navrhu v €asti navrhovaného predbezného opatrenia, uznesenie
Okresného sudu BratislavaV €.k. 24C 194/2012-11 zruSuje akonanie vtejtoCasti zastavuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozhodol predbeznym opatrenim, Ze odporcom v prvom a druhom rade zakazal
predat nehnutelnost - jednoizbovy byt €. 403, nachadzajuci sa na 4. poschodi polyfunk&ného objektu
Andalex v Bratislave na Svabinského ulici &. 15 , supisné &islo 3682, zapisanu na liste vlastnictva &.
3815, kat. uzemie Petrzalka, Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, postavenu na pozemkoch
parc.¢. 3336/18, 3336/19, 3336/20, 3336/21 a k bytu patriaci spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na
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zastavanych pozemkoch a prilahlom pozemku vo velkosti 2982/885004, do pravoplatného skonéenia
sudneho konania o predaj predmetného bytu, vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 24C
194/2012.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdovodnili skutoénostou, Ze su vlastnikmi bytov &.
401,308,304,302,404,303, nachadzajlcich sa v Bratislave na Svabinského ulici &. 15, odporcovia su
vlastnikmi bytu €. 403. Odporcovia prenajali svoj byt o podlahovej ploche 25 m2 pani Rigovej, byt uZiva
neprimerany poc¢et oséb, ktoré sa spravaju hluéne, vyvolavaju hadky, nedodrzuju zékladné hygienické
pravidla, do susednych bytov a priestorov obytného domu sa Siri zapach, smrad.

Vodi tomuto rozhodnutiu, ktorym bolo nariadené predbeZné opatrenie podali v zdkonom stanovenej
lehote dfia 12. 11. 2012 odvolanie odporcovia v prvom a druhom rade. V odvolani uviedli, Ze tvrdenia
navrhovatelov uvedené navrhu nie su pravdivé a najomny vztah medzi odporcami a ngjomni¢kou pani
Oflgou Rigéovou, z ktorého mali pramenit dévody podaného navrhu bol ukonceny. V su€asnosti sa
odporcovia snazia uvedeny byt predat a vydané uznesenie Okresného sudu v Bratislave ¢.k. 24 C
194 / 2012 -11 dochadza k hrubému a nedévodnému zasahu do ich vlastnickeho prava ako zakladného
fudského prava chraneného Ustavou Slovenskej republiky.

Odvolaciemu sudu odporcovia navrhli, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, ze ho zamietne a
navrhovatelov zaviaze nahradit odporcom trovy konania.



Nasledne bolo sudu prvého stupfa doru¢ené dna 10. 01. 2013 spatvzatie navrhu v celom rozsahu
vratane navrhu na vydanie predbezného opatrenia a navrhli konanie zastavit.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

V pripade, Ze sudu ddjde podanie oznaené ako spatvzatie navrhu na zalatie konania, je odvolaci sud
opravneny skumat len to, &i takyto prejav vole urobil u€astnik, ktory predtym navrh podal a &i z hladiska
obsahu ide skuto¢ne o jeho
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spatvzatie. Pokial su tieto podmienky splnené, odvolaci sud musi v zmysle dispozi¢nej zasady
postupovat podfa citovaného ust. § 208 O.s.p.

V danom pripade boli spinené vSetky uvedené podmienky, preto odvolaci sud spatvzatie navrhu pripustil,
uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a v €asti navrhovaného vydania predbezného opatrenia aj konanie
zastavil.

O navrhu navrhovatelov na spatvzatie navrhu na za&atie konania vo veci samej rozhodne v ramci svojej
vecnej prislusnosti.

O trovach konania o predbeznom opatreni rozhodne sud v konani vo veci samej v zmysle § 145 O.s.p. .

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



