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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XXXXX v U, t.&.
vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 7. februara 2013, o staznosti odstudeného A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu v Trencine, zo dfia 22.11.2012, sp. zn. 2Pp/110/2012, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud v Tren€ine uznesenim zo dia 22.11.2012, sp. zn. 2Pp/110/2012 podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr.por. zamietol navrh odsudeného A. B. o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze A. B.
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, zo dfia 16.11.2011 sp. zn. 4T/114/2011 pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak., za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia s tym, Ze vykon trestu nastupil 23.1.2012 a tento ma ukon¢it predpokladane 23.1.2013.
Zaroven bolo uznesenim Okresného sudu Trenéin zo diha 24.8.2012 sp.zn. 2Pp/125/2010 rozhodnuté,
Ze sa odsudeny A. B. neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody a Ze zvy3ok trestu v trvani 4 mesiace a 30 dni ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Tren€in zo dna 13.11.2009 sp.zn. 3T/107/2009 vykona.

Okresny sud konstatoval, Ze odsudeny vykon trestu nastupil dfia 23.1.2012, jeho predpokladany koniec
ma mat' dna 23.1.2013 a lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie mu plynie od 23.12.2012.
Okresny sud vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom odsudeny A. B. mal moznost' sa vyjadrit’ k
svojmu navrhu a po zhodnoteni jeho navrhu o podmieneéné prepustenie, ako aj hodnotenia z Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody v Dubnici nad Vahom podaného na jeho osobu, dospel k zaveru, Ze u
odsudeného nebola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), a
zaroven nebola u neho splnena ani materialna podmienka (dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot).

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po vyhlaseni podal staznost odsudeny A. B., ktord pisomne
odbévodnil a ktorou sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia, poukazujuc na tu skutoénost, Ze
pred verejnym zasadnutim mu nebola znama skuto€nost, Ze narok na podanie ziadosti o podmienecné
prepustenie mu zac¢ina az dfiom 23.12.2012, o ¢om ho sud nepoudil, a preto trval na prejednani jeho
Ziadosti. Z tychto dévodov Ziadal zru$it napadnuté uznesenie.

Krajsky sud v Trenéine podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce



tymto vyrokom napadnutého uznesenia a takto zistil, Ze staznost’ odsudeného A. B. v €ase rozhodovania
nie je dévodna.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu sa plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa plne vztahuju k zamietnutiu navrhu
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud sa stotoznil
s tym, Ze u odsudeného v ramci podmienok podmiene&ného prepustenia nebola splnena formalna
podmienka - a to lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie, ktord mu plynula od 23.12.2012
a to s poukazom na uznesenie Okresného sudu v Trenéine sp.zn. 2Pp/125/2010 zo dia 24.8.2012,
pravoplatné dria 24.8.2012, ktorym bolo vyslovené, Ze sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a Zze zvySok trestu v trvani 4 mesiace a 30 dni uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 13.11.2009, sp.zn. 3T/107/2009 vykonda. Okresny sud
vo vztahu k obom odsudeniam spravne konstatoval pravny zaver, Ze podla konstantnej judikatury pri
postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestoch odnatia slobody pre vypocet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. je
smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného
prepustenia vykonat sulet pomernych Casti vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravne;j
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkov v sulade s § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr.zak.
a § 67 Tr.zak. Na zaklade toho spravne stanovil, Ze lehota na podmienecné prepustenie odsudenému
zacne plynut' az 23.12.2012 s konstatovanim, Ze v zmysle § 68 ods. 5 Tr.zak. neméze byt podmienecne
prepusteny z nariadeného zvysku trestu odfiatia slobody na zaklade uznesenia Okresného sudu Trengin
sp.zn. 2Pp/125/2010 zo dha 24.8.2012. Taktiez pokial okresny sud konstatoval, Ze u odsudeného A.
B. nie je dana dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot s poukazom na obavu rizika
jeho recidivy, nakolko sa opakovane dopusta rovnakého druhu trestnej €innosti - zanedbania povinne;j
vyzivy, pricom v minulosti sa po€as skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody neosvedgCil, tento zaver je spravny a v sulade so zisteniami tak, ako su prezentované v spisovom
materialy.

Krajsky sud v ¢ase rozhodovania o staznosti odsideného na neverejnom zasadnuti, ktoré sa konalo dha
7.2.2013, po predchadzajiucom predlozeni spisového materialu na rozhodnutie, ktory mu bol predlozeny
31.1.2013, zistil, Ze menovany v danom ¢ase uz vykonava nariadeny zvySok trestu odfatia slobody vo
veci Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/107/2009 (2Pp 125/2010) tak, ako je vySSie uvedené.

Podla § 68 ods. 5 Tr.zak. opatovné podmienectné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.

Vzhladom na vy38ie uvedené skutoénosti Krajsky sud v Tren¢ine podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. staznost odsudeného A. B. zamietol, nakofko odsudeny uz diom 23.1.2013 vykonal trest odniatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in zo dna 16.11.2011, sp.zn.
4T/114/2011 a v sucasnej dobe vykonava nariadeny zvySok trestu odnatia slobody vo veci Okresného
sudu Trenéin sp.zn. 3T/107/2009 (2Pp/125/2010), u ktorého neprichadza do Uvahy podmieneéné
prepustenie s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 5 Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



