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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: I. S., nar. XX. XX. XXXX, P.
hrdinov XXX/XX, XXX XX G. K. Z., zast. advokatom: JUDr. Jan Pauco, advokatska kancelaria so sidlom
Ziar nad Hronom, proti odporcovi: Q. S., nar. XX. XX. XXXX, U. S. XXX/XX, XXX XX G. K. Z., zast.
advokatom: JUDr. Ludmila Petruskovéa, Advokatska kancelaria A. Dub&eka 10, 965 01 Ziar nad Hronom,
0 zniZenie vyzivného, na odvolanie odporcu zo diia 08. 01. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 12P/60/2012-31 zo dna 16. 10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Vyrok, ktorym bolo konanie zastavené, zostava nedotknuty.
odévodnenie:

Okresny sud zastavil konanie a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V odévodneni poukazal, Ze navrhovatel zobral svoj navrh ohfadne znizenia vyzivného v celom rozsahu
spat a preto podla § 96 ods. 1, 3 OSP bolo konanie zastavené. O trovach konania sud rozhodoval podla
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu €o do vyroku o ndhrade trov konania podal odporca odvolanie. Poukazal, Ze k zastaveniu
konania doSlo zavinenim navrhovatela. Navrh navrhovatela na zniZenie bol podany neopodstatnene. K
tomuto navrhu sa pisomne vyjadril. Ma za to, Ze pravne nim uvedené skuto¢nosti v kone¢nom désledku
viedli navrhovatela k spatvzatiu navrhu na zacatie konania.

Odvolatel zdérazroval, Ze sud sa musi v dosledku spatvzatia zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov
otazkou, ¢&i niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit a poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR €. R 49/93. Podla tohto rozhodnutia ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde
o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta zak. €. 99/1963 Zb. z procesného hladiska zasadne plati, ze
zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Odporca preto Ziadal zmenit uznesenie okresného sudu a priznat mu trovy prvostupriového ako aj
odvolacieho konania.

Vyjadrenie podané nebolo.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti zrusil podla §
221 ods. 1 pism. f/ OSP.

V nenapadnutej Casti zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Sud prvého stupfia sice vo svojom rozhodnuti poukazal pri rozhodovani o trovach na ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP a zakonné znenie aj v rozhodnuti odcitoval.

Takéto rozhodnutie je vSak nepreskumatelné, pretoze chyba odévodnenie pre€o doslo k pouzitiu prave
ustanovenia pri rozhodovani o trovach prave podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a neprichadzalo do
uvahy rozhodovat o trovach konania podla ust. § 146 ods. 2 OSP. Tato skuto¢nost je okresnému sudu
zo strany odporcu vytykana.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



