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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO 45 535 108, zastipeny spoloénostou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatskou
kancelariou, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711 proti zalovanej P. J., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX, ob¢ianka SR za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154 so sidlom zdruZenia Petrovska 10, 909 01 Skalica,
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Namestie Josipa Andri¢a €. 1 Chorvatsky
Grob v konani o zaplatenie 196,16 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
[l. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
[ll. VedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV.Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 12,80 eur a uklada Danovému uradu Bratislava
vratit uvedenu sumu Zalobcovi v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud zalobu, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 196,16 eur s prisluSenstvom.

Pravny zastupca zalobcu podanim doru¢enym sudu 19.12.2012 zobral zalobu v celom rozsahu spat a
ziadal, aby sud konanie zastauvil.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat skér, nez zadalo pojednavanie vo veci samej, preto sud
konanie postupom podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
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V danom pripade Zalobca spatvzatim zaloby z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, preto
je povinny zalovanému nahradit’ trovy konania. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva aby zalovanému nejaké
trovy vznikli preto sud vyslovil, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Trovy konania prisluchaju i vedlajSiemu uéastnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovaného.

VedlajSi uCastnik, prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vstupil do konania podanim
ktoré dorugil sudu dria 06.11.2012 (&l. 20 spisu), tymto podanim poziadal o dorucenie navrhu na zacatie
konania a jeho priloh.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik a mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu
prostrednictvom sidu. O pripustnosti vedlajSieho UCastnictva sud rozhodne len na navrh (§93 ods. 3
O.s.p.). V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam
za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni, vSetkych okolnosti (§93 ods. O.s.p.). Z citovanych ustanoveni § 93 O.s.p. mozno vyvodit, Ze
tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked déjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do
konania na strane niektorého z u€astnikov. Ciefom tejto pravnej Upravy bolo umoznit SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzZenia.

Pravo spotrebitelov zdruzovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tych zdruzeni
v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava
zo zodpovednosti voCi osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov vyplyva z § 3 ods. 4
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Takto zalozené zdruzenie
sa mdze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel.
Pravo spotrebitelov teda mdze zdruzenie chranit tym, Zze samo poda navrh na sud proti porusitelovi
prava,, moze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat U€astnika na zaklade plnomocenstva alebo moze
vstupit do konania ako vedlaj$i uCastnik podla § 93 ods. 2 O.s.p. Postavenie vedlajSieho uc€astnika
je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako u¢astnika, na stranu ktorého
sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odlisné tym, ze i ked kona vliastnym
menom, jeho postavenie je Ciasto€ne obmedzené postavenim Ucastnika, ktory je dominus litis. Ak
je ciefom zdruzenia na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitel zu&astni konania ako zastupca
ucastnika, alebo vedlajSieho ucastnika na strane spotrebitela zaoberat tym, ¢i takéto trovy konania boli
ucelne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitel.
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Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podanim doruéenym sudu diia 27.11.2012 Ziadal priznat' trovy
konania v sume 51,78 eur pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby a 18,26 eur (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie vo veci samej), a rezijného pausalu za 2 ukony & 7,63 eur.

Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, Ze uéastnik
konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy ktoré zaplatil
VO vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

Sud podrobil priznanie trov konania vedlajSiemu G€astnikovi skimaniu z hladiska ich uc¢elovosti.

Zakladnym predpokladom, za spinenie ktorého vznikne narok na nahradu trov konania (v danom
pripade vedlajSiemu uc€astnikovi), je v8ak i ucelnost trov potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie
prava. Ugelnost sa v zasade da stotoznit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle vy3Sie uvedeného ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR a trovy pravneho zastupenia sa vo véeobecnosti za G&elne vynaloZené trovy povazuji. Trovy
potrené na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava, sa v8ak nemdzu posudzovat ako celok, a aj ked
ma ucastnik narok na nahradu trov konania kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore musia byt v priinnej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Sud v8ak s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a to najma na ta skuto€nost, ze vedlajsi
ucastnik vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez
toho, aby sa so zalovanym kontaktoval) a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo
samotnej podstaty vedlajSieho Ucastnika vyplyva, ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane
koho vstupuje do konania, nepovazoval jeho trovy za U€elne vynalozené. Sud poukazuje i na skuto¢nost,
ze ciefom Zdruzenia je kolektivna ochrana spotrebitela, podavanie zaldb podla Zakona o ochrane
spotrebitela ako aj zastupovanie spotrebitela v obgianskom siidnom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Samotné Zdruzenie je vytvorena za u¢elom ochrany spotrebitela
a teda by malo byt spdsobilé a schopné chranit zaujmy spotrebitela bez dalSej pomoci zo strany
advokatov. Sud uznava, ze Zdruzenie ma pravo zvolit’ si pri U€asti v konani pravneho zastupcu, avSak
takto vynalozené finanéné prostriedky sud nepovazuje za uc€elné branenie pravo samotného ucastnika
v konani. Ak sa vedlaj$i uc€astnik aj napriek uvedenym skutoCnostiam da v konani zastupit advokatom
je to jeho volba, ale bez prava na nahradu trov konania.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej aj pravnickej osobe, Statnemu organu, ak
vystupuje v spore ako Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy
uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit ugastnikom, aby v konani
pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu
ucelne vynalozZenych trov konania. V tejto
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suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti s
rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti, t.j. nebol vopred
vylu€eny z volby moZnosti zvolit’' si na svoje zastupovanie advokata.

Sud vsak neporusil tym, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania pozostavajlcich z
trov pravneho ;astupenia, zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podla ¢&l.
47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak mu nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ich nepovazoval



za Ucelne vynalozené, ked neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 78/03).

Pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika vyuctované trovy sud povazuje za neetické, ked zastupca si
uctoval trovy konania za ukon pripravy a prevzatia zastupenia, ked z obsahu spisu jednoznacne vyplyva,
ze pri vstupe do konania o danom spore nemal ziadnu vedomost (ziadal dorudit navrh a prilohy) a o
jeho vstupe do konania nemala vedomost ani Zalovana, na strane ktorej vedlajsi uastnik vystupuje. Je
nutné prihliadnut aj na skuto¢nost, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez ohlfadu na volu Zalovane;j
strany, ktorej zaujmy mal hajit v danom spore a bez toho, aby mal naleziti vedomost, odhliadnuc od
spisovej znacky a mena ucastnika konania, o skutkovom stave danej veci, z ¢oho mozno vyvodit zaver,
ze uvedeny vstup do konania je pausalny a vedlajSi ucastnik tak vstupuje aj v stovke dalSich pripadov.
Konkrétne vedlajsi u€astnik zastupeny JUDr. Kempom len dfa 06.11.2012 vstupil na tunajSom sude
celkovo do 262 konani, z ktorych v 138 vystupuje prave zalobca pri uplatiiovani narokov na zaplatenie
pohfadavok, ktoré nadobudol od spolo¢nosti Slovak Telekom. Z takto vyc€islenych trov pravneho
zastupenia, ktoré si vedlaj$i ucastnik uplatnil a hromadného vstupu zdruzenia na ochranu spotrebitela,
zastupenom tym istym advokatom skdér navodzuje dojem, Ze jeho Uu€elom nebola ochrana samotného
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia.

Vzhladom na uvedené sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia ako neucelné nepriznal, kedZe vedlajSiemu ucastnikovi iné trovy nevznikli sud vyslovil, Ze
mu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh kolkami v sume 19,50 eur.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak
sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu,
Ze Ucastnik nebol v konani riadne zastipeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia

krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

Vzhladom na spatvzatie celej zaloby pred zaatim pojednavania vo veci samej rozhodol sud podla §
11 ods. 3 veta prva v spojeni s § 11 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o vrateni sumy 12,80 eur zalobcovi
z uvedeného nim zaplateného sudneho poplatku (t.j. po jeho krateni o sumu 6,70 eur v zmysle § 11
ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.), a to prostrednictvom prislusného dafiového Uradu (§ 11 ods. 6 zakona
€. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



