Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: RA-3C/11/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, C., zast. D. E. F., advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie
Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 52 866 742, proti Zalovanému Allianz — Slovenska poistoviia, a.s.,
so sidlom Pribinova 19, 811 029 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700 v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.500,- eur v lehote 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 40% v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. L"alobca sa Lralobou doruATenou tunajl iemu sAsdu domA~hal, aby mu LlalovanA” zaplatil titulom
nemajetkovej ujmy sumu 20.000 eur sA Asrokom zA omel kania vo vVA"L'ke 8,5% roATne zo sumy
20.000 eur od 09.05.2023 do zaplatenia aA nA'hrady trov konania. L"alobu odA’vodnil tA'm, Lle
dl#a 28.11.2022 asi oA 15:00 hod. vodiAT motorovA®ho vozidla povinne zmluvne poistenA©ho
uA LralovanA®ho, E. E., nar. XX.XX.XXXX, po poLlitA alkoholu neprispA sobil rA"chlosLA jazdy svojim
schopnostiam, vA dA’sledku AToho zil"iel vAlavo mimo vozovku, kde Alavou prednou ATasLAou
vozidla L koda Fabia, EASV: G. XXX H., narazil do stromu, vA dAsledku AToho spolujazdec I. B. (pozn.
sAsdu otec Llalobcu), nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. XXX/X, G. utrpel poraneniam, ktorA"m
na mieste podAlahol. DL#a 11.04.2023 OkresnA® riaditeAlstvo PZ vA RevAscej uznesenAm ASVS:
ORP-226/VYS-RA-2022 zastavilo trestnA© stAhanie voATi vodiATovi E. E., ktorA© bolo zaATatA®© za
preATin usmrtenia podAla A§ 149 ods. 1 aA ods. 2 pAsm. a) TrestnA©ho zA’kona sA poukazom
na A§ 138 pAsm. h) TrestnA©ho zA'kona zA dA'vodu, Lle vodiAT zraneniam po nehode podAlahol
aA trestnA© stAhanie je neprApustnA© voATi tomu, kto zomrel.

2. L"alobca si bol so zosnulA"m otcom veAlmi blAzki, boli VA dennom kontakte aA predATasnA”

smrlA jeho otca ho silne zasiahla. Napriek vyL"[“iemu veku zosnulA®ho bol tento stA’le aktAvny,
svoju rodinu aA hlavne svoje deti mal veAlmi rA"d aA preto smrl_A otca ho zasiahla LAallko, keAZLle
bola neATakanA", bezdA'vodnA™ aA tragickA". TakA©to ukonATenia Llivota otca Llalobcu zanechalo
VA jeho rodine prA’zdne miesto, ktorA® nie je moLInA©® niATAm naplniLA. Jeho smrLA vA'Line
zasiahla do sAskromia Llalobcu. NA'rok Llalobcu na nA’hradu nemajetkovej ujmy vA peniazoch voATi
LralovanA©mu zakladA” eurAfpska prA“vna Asprava poistenia zodpovednosti za ["kodu spA sobenAs
prevA“dzkou motorovA®ho vozidla, ako aj judikatAsra EurAtpskeho sAsdneho dvora. [“alobca



poukA’zal na rozsudok SAsdneho dvora EurAtpskej Asnie vo veci C &€ 22/12 HaasovA™ aA rozsudok
SAsdneho dvora EurAtpskej Asnie vo veci C 4€* 277/12 Vitalijs Drozdovs proti Baltikum AAS.

3. L"alovanA” vo svojom vyjadrenA kA Llalobe nerozporoval skutkovA®© tvrdenie, Lle motorovA©

vozidlo [ koda Fabia sA EASV: G. malo vA ATase dopravnej nehody uzatvorenA® povinnA®© zmluvnA©
p0|sten|e zodpovednostl za L"kodu spA° sobenAs prevA"dzkou motorovA®ho vozidla uA LralovanA©ho.
L“alovanA” nepopieral ani svoju pasAvnu vecnAs IegltlmA ciu VA konanA-. AZaIeJ uviedol, Lle
nA‘rok Lralobcu na nAhradu nemajetkovej ujmy vA danom spore nemohol vA'bec vznlknAsLA
teda VA celom rozsahu poprel Llalobou uplatnenA” nArok. ZA uznesenia OR PZ vA RevAscej,
ASVS: ORP-226/VYS- RA-2022 zo dl#a 11.04.2023 vyplA“va, Lle zosnulA” I. B. si ako spolujazdec
sadol do vozidla oA ktorom musel vedie[A, Lle ho bude L"ofA©rovalA LAallko opitA” vodiAT.
ZA uvedenA®ho uznesenia vyplA“va, Lle vodiAT viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu vA koncentrA™cii
2,26g/kg etylalkoholu, ATo predstavuje LAaLIkA" stupel# opitosti, pri ktorom vo vL’eobecnosti
dochA~dza kA vA“raznA©mu ovplyvneniu ATinnosti centrA"Ineho nervovA©ho systA©mu. ZA vA“povedi
svedkov je zrejmA®©, Lle vodiAT bol vA del# nehody (ktorA™ sa stala cca oA 15:00 hod.) uLl
vA ATase 10:00 hod. opitA”, plietol sa mu jazyk aA mal problA©m sA chA'dzou. Svedkovia sa
tieLI' vyjadrili, Lle vodiAT mal doLlivotnA” zA'kaz viesLA motorovA© vozidlA™ prA’ve zA dA’vodu
poLlAvania alkoholickA"ch nA’pojov, oA ATom zrejme vedel aj samotnA” zosnulA™ I. B., pretolle
medzi nAm aA vodiATom bol szAah poten0|onA'Iny zaLA/svokor Napriek tomu zosnuIA I. B.
neoznA’mil pA"chame trestnA©ho ATinu vodiATom, ani vodiATovi neprekazil pA chanie trestnA©ho
ATinu (marenie vA"konu AsradnA©ho rozhodnutia). Teda tA'm, Lle si sadol do vozidla kA LAaLlko
opitA©mu vodiATovi so zA kazom L ofA@rovania, sA'm seba vedome vystavil moLInA©mu negatA-
vnemu smrteAlnA©mu nA'sledku nehody. Navyl"e ako vyplA"va aj zA predmetnA©ho uznesenia
oA vodiATovi bolo znA'me, Lle je lieATenA” na psychiatrii aA mA™ suicidiA'Ine myL lienky/vAroky.
SamotnA” alkohol resp. stav LAallkej opitosti mohol takA©to myL lienky el te viac vystupl#ovalA.
ZosnulA” |. B. nebol VA ATase nehody pripAstanA” bezpeATnostnA’m pA’som. ZA predmetnA©ho
uznesenia je zrejmA®©, Lle zosnulA” nemal Lliadne zranenie, ktorA© by mohlo bylLA spA’sobenA©
bezpeATnostnA"m pA“som. TA"mto konanAm sa vedome vystavil VA LInejL"Am nA“sledkom dopravnej
nehody, ktorA'm by pri pripAstanA bezpeATnostnA'm pA“som mohol predAsLA, hoci to bola jeho
zAkonnA” povinnosLA poulliLA bezpeATnostnA” pA's. SamotnA” skutoATnosLA, Lle Lralobca si
sadol do motorovA®ho vozidla, ktorA©® viedol LAallko opitA” vodiAT, ktorA” mal navyl"e zA'kaz
viesLA motorovA© vozidlA™ aA bol aj psychiatrickA'm pacientom so suicidA“Inymi myL lienkami,
vyluATuje akA©koAlvek pinenie nA roku na nAhradu nemajetkovej ujmy, pretoLle zosnulA” sa vedome
aA dobrovoAlne vystavil nebezpeATiu ohrozenia svojho Llivota, keAZ navylL e kA tomu vL etkA©mu
nepoullil bezpeATnostnA” pA’s, ATAm porulil ustanovenia zA kona oA cestnej premA“vke. Taktiell
mohol sA'm oznA’miLA polAcii, Lle vodiAT motorovA®ho vozidia pA'cha trestnA” ATin, prApadne
mohol sA’m L ofAGroval A aA prekaZ|LA tak pA"chame trestnA©ho ATinu vodiATom aA zabrA™nil by
tak vzniku dopravnej nehody aA jej negatAvnemu nAsledku. Na posAsdenle akA” by bol nA“sledok
nehody vo vzLAahu kA zosnulA©mu pA™novi . B. vA prApade, keby bol vA ATase dopravnej nehody
pripAstanA” bezpeATnostnA’m pA“som, navrhol znaleckA© dokazovanie. AvL ak pred vykonanAm
takA©ho dokazovania, by mal sAsd posAsdilLA, ATi ull je zA inA"ch okolnostA danej nehody je VA
‘bec danA” zA klad nA’roku na nA hradu nemajetkovej ujmy. AZalej navrhol na preukA zanie svojich
skutkovA“ch tvrdenA zabezpeATilLA kompletnA” spis vedenA” na OR PZ vA RevAscej, ASVS: ORP-226/
VYS-RA-2022, ktorA” sa tA’ka vyl etrovania dopravnej nehody. Po preskAsmanA vyl etrovacieho
spisu sa LlalovanA” vyjadrA-, ATi trvA™ na spracovanA znaleckA®ho posudku. PokiaAl ide oA vA"Lku
nAhrady nemajetkovej ujmy uplatnenAs Lralobcom vo vA"L"ke 20.000 eur, tA” sa mu javA ako znaATne
neprlmeranA“ neodA’'vodnenA” aA nepreukA'zanA' MA” za to, Lle Lralobca VAL ku upIatL#ovaneJ
nA hrady nemajetkovej ujmy nijakA"’m spA’sobom riadne nezdA'vodnil aA nepreukA zal. SamotnA©
rodinnA© vArzby medzi zosnulA'm aA Lfalobcom sAs vA tomto smere na preukA zanie nemajetkove;
ujmy nedostatoATnA®. StruATnA© odA vodnenie nA'roku Lialobcu na nA hradu nemajetkovej ujmy je
vL"eobecnA®, nepreukAzanA© aA nepreskAsmateAInA©. VA prApade, ak by doL"lo kA preukAzaniu
nA‘roku na nA hradu nemajetkovej Ume, samotnA” vA"L"ka nA” hrady nemajetkovej ujmy vo VAL ke
20.000 eur je podAIa LralovanA©ho sA pr|hI|adnutAm na sAsATasnAs rozhodovaciu prax sA§dov
neprimeranA”. AZalej poukA'zal na to, hoci VA"L'ku pel#alinA©ho zadosLAuATinenia urATuje sAsd
voAlnou Asvahou, treba malA na zreteli sAsATasne polliadavku primeranA©ho zadosLAuATinenia,
ktorA© mA” zmierniLA nepriaznivA” nA'sledok neoprA’vnenA®ho zA'sahu ale aj polliadavku
proporcionality, ATo znamenA”, Lle vA"L"ka pel#alInej satisfakcie nesmie byLA prostriedkom bezdA
‘vodnA®ho obohatenia. Na strane pol kodenA®ho (pozn. sAsdu Llalobcu) je potrebnA© skAsmalA



najmAx blAzkos[A aA intenzitu vzLAahu, ATo vA danom spore Llalobca nijako nepreukazuje. Taktiell
poukazuje na to, Lle zosnulA” mal vA ATase dopravnej nehody 87 rokov (bez dvoch dnA-) aA Lialobca
bol ulLl dospelA”, samostatnA™ osoba, ktorA” mal vA ATase dopravnej nehody 52 rokov. PokiaAl
ide oA uplatnenie Asroku zA omel kania zo sumy ZA titul nA“hrady nemajetkovej ujmy, LlalovanA”
poukA-zal na rozhodnutie NajvyL [ ieho sAsdu SR sp. zn. 1 Co 15/97, uverejnenA” vA Zbierke stanovA-
sk NajvyL"L"ieho sAsdu pod por. AT. 45/2000, ktorA” judikoval, Lle povinnosLA zaplatiLA nA hradu
nemaijetkovej ujmy vA peniazoch vznikA” all na zA klade sAsdneho rozhodnutia, vA ktorom je urATenA”
doba plnenia, all uplynutAm takto urATenej lehoty spinenia sa dILInAk dostA“va do omeL kania.

4. ["alobca vo svojej replike kA vyjadreniu LralovanA©ho poukA"zaI na voAlnAs mterpretA ciu
LralovanA®ho vo szAahu kA zA'verom obsiahnutA’'m vA uznesenA OR PZ, keAZ LralovanA”
konL tatuje ako jednoznaATnA® tvrdenie, Lle nebohA” I. B. nebol pripAstanA”. UvedenA® vl ak nie
je VA sAslade sA obsahom predmetnA©ho uznesenia. Zo zA verov vyl “etrovania dopravnej nehody
vyplynul zA"ver, Lle je pravdepodobnA®, Lle nebohA” I. B. nemal riadne zapnutA” bezpeATnostnA”
pA’s. JednoznaATnA” zA ver prezentovanA” LlalovanA’m zA uznesenia nevyplA“va. L"alobca vl ak
poukazuje na to, Lle ich otec VA aktAvnom obdobA pred starobnA"m dA’chodkom bol inL truktorom
vA autol"kole aA na dodrLliavanie predpisov tA“kajAscich sa bezpeATnosti cestnej premA“vky dbal all
extrA©mnym spA’sobom. TA"mto bol vL"eobecne znA"my aA toto oA L#om vedelo jeho okolie aA aj jeho
deti (pozn. sAsdu Lralobca). L"alobca preto tvrdA-, Lle je nepravdepodobnA®, Lle by jeho otec nebol
riadne prlpAstanA aA ak nemal &4€zriadne zapnutA” bezpeATnostnA pA"sa€s tak to rozhodne nemohlo
byLA nA’sledkom jeho AsmyselnA©ho konania. Nie je vylAsATenA™ ani vada na bezpeATnostnom
pAse alebo jeho zapAnanA-. PokiaAl LlalovanA” tvrdA opak, hoci zA uznesenia OR PZ to nevyplA“va, je
na Llalovanom, aby uniesol dA kaznA© bremeno. Vo vzLAahu kA skutoATnosti, Lle vodiAT E. E. viedol
vozidlo VA stave LAaLlkej opitosti aA Lle nebohA” I. B. toto zrejme vedel aA zrejme mal vedomosLA
aj oA skutoATnosti, Lle mal vodiAT uloLlenA” trest zA kazu ATinnosti viesLA motorovA® vozidlo, no
napriek tomu si do vozidla sadol ako spolujazdec aA vedeniu vozidla osobou pod vplyvom alkoholu
nezabrAil, Llalobcovia poukazujAs na vek ich nebohA®ho otca, ktorA” vA ATase dopravnej nehody
dovL+L"il takmer 87 rokov. VA tomto veku je zrejmA®©, Lle rozpoznA'vacie schopnosti ich otca uLl
neboli na takej Asrovni, aby opitos[A uA vodiATa vedel/mohol rozoznalLA. OpAstovne poukazuje na
celoLlivotnA© sprA“vanie jeho otca, ktorA” prAsne dbal na dodrLliavanie predpisov cestnej premA vky
aA taktiell na skutoATnos[A, Lle bol mimoriadne silne aA zA'sadne proti alkoholu za volantom.
L~alobca navrhol, aby bol vA konanA kA tA'mto skutoATnostiam vypoATutA”. [“alobca zdA razl #uje,
Lre jeho otec I. B. oA tom, Lle L"ofA@r E. E. L"ofA@ruje auto VA stave opitosti aA VA treste zAkazu
ATinnosti nevedel aA vedieLA nemohol. NavyL e tu je potrebnA© poukA“zalA aj na skutoATnosLA,
Lre zA vA“povedA svedkov mal by vodiAT vykazovalA zjavnA© znA'mky stavu opitosti okolo 10:00
hod. VA danA” del#, avL"ak nehoda sa stala alLl oA okolo 15:00 hod.. VA akom stave bol vodiAT
vozidla vA ATase oA 15:00 hod. resp. VA krA"tkom ATase pred touto hodinou &4€* teda ATi skutoATne
javil rozpoznateAInA© znaky opitosti nie je zrejmA®©, ani preukA“zanA© zA vA“povedA Lliadnych
svedkov. Zo zjavnA©ho sprA“vania vodiATa vA ATase oA 10:00 hod. nemoLino dedukovalA jeho
sprA“vanie aA reakcie VA ATase okolo 15:00 hod. Tu niet Lliadneho jednoznaATnA®ho dA kazu,
ATi nebohA” I. B. mohol aA mal vedielA oA stave opitosti vodiATa alebo nie. Napokon, ak by so
LralovanA"'m navrhnutA©ho vykonanA©ho dokazovania aj vyplynuli nAm tvrdenA© skutoATnosti, tak
uvedenA®© nie je dA’'vodom na nepriznanie nAhrady nemajetkovej ujmy, ale len na pomernA© znA-
Lrenie sumy nemajetkovej ujmy. PokiaAr ide oA vA "L ku uplatnenA©ho nAroku aA ku dL#u, od ktorA©ho
by Lralobcovia mali nA“rok na Asrok zA omel kania zA priznanej sumy nemajetkovej ujmy, Llalobca
ponechA"va na Asvahu sAsdu, avl ak mA” za to, Lle nA'rok Llalobcu na nA hradu nemajetkovej ujmy
je jednoznaATne danA”.

5. L"alovanA” na vyjadrenie Llalobcu reagoval tzv. duplikou, VA ktorej zotrval na svojich

predchA“dzajAscich vyjadreniach. Uviedol, Lle Llalobca tvrdA-, Lle nie je jednoznaATne preukA zanA®©,
Lle nebohA” I. B. nemal riadne zapnutA” bezpeATnostnA” pA’s. AZalej tvrdA-, Lle jeho otec VA aktA-
vnom obdobA pred starobnA"m dA’chodkom bol inL truktorom vA autol’kole aA na dodrLliavania
predpisov tAkajAscich sa bezpeATnosti cestnej premA vky dbal all extrA©@mnym spA“sobom. [“alobca
preto tvrdA-, Lle je nepravdepodobnA®, Lle by ich otec nebol riadne pripAstanA” aA ak nemal
a€zriadne zapnutA” bezpeATnostnA” pA’sa€s, tak to rozhodne nemohlo by[A nA’sledkom jeho
AsmyselnA©ho konania. Nie je vylAsATenA" ani vada na bezpeATnostnom pA’se alebo jeho zapA-
nanA-. ZA fotodokumentA'cie je zrejmA®©, Lle bezpeATnostnA” pA's sa vA motorovom vozidle
nachA"dzal. Zo zA"verov vyl etrovania je tieLI preukA zanA®, Lle bezpeATnostnA” pA’s spolujazdca



aktivovanA” nebol. Rovnako je preukA“zanA®, Lle nebohA” I. B. nemal na tele Lliadne zranenie spA
"sobenA© bezpeATnostnA'm pA“som, tento zA ver by mal vyplA“valLA zo znaleckA“ch posudkov AT,
3/2023 aA AT. 5/2023, ktorA© by mali byLA sAsATaslLAou trestnA©ho spisu. Ak by 87 roATnA”
mull bol pripAstanA” bezpeATnostnA'm pA“som, museli by na jeho tele vzniknAsLA pA’sobenA-
m bezpeATnostnA®©ho pA’su modriny, pomlialldeniny. Tvrdenie Llalobcu, Lle jeho otec dbal na
dodrLliavanie pravidiel extrA©@mnym spA’sobom nepreukazuje, Lie vA ATase dopravnej nehody bol
pripAstanA”. Ak by bol bezpeATnostnA” pA’s vadnA”, tak ako to tvrdA Llalobca, nebola by danA”
zodpovednosLA LlalovanA®ho, pretolle za tAsto ['kodu by zodpovedala inA” osoba (vA'robca
motorovA©ho vozidla). TaktieLl nie je preukA“zanA®©, Lle by nebohA” I. B. vo svojom veku nevedel
rozpoznalA opitA®ho ATloveka. NavyL'e uA vodiATa iL"lo oA LAalLIkA” stupel# opitosti, takA"to
stupel# opitosti musel bylLA rozpoznateAInA” vizuA'lne, prejavmi, reATou, vA'L#ou, spA’sobom
vedenia motorovA®ho vozidla. Svedkovia uLl oA pribliLine 10:00 hod spozorovali, Lle nebohA©mu
vodiATovi sa plietol Jazyk a mal problA©my sA chA’dzou, priATom vA ATase dopravnej nehody
bolA stA'le VA stave LAaLIkeJ opitosti, teda jeho stav aA prejavy sa nemohli zlepl” |LA Ako vyplA'va
zA vyjadrenA Llalobcu, nebohA” |. B. vA danom ATase vlastnil motorovA®© vozidlo, ktorA© zrejme mohol
aj L"ofAGroval.A, priATom vo svojom veku musel absolvovalA pravidelnA© lekArske prehliadky, preto
je toho nA"zoru, Lle nie je dA’vodnA© spochybl#oval A jeho rozpoznA“vacie schopnosti.

AZalej uviedol, Lle opitosA uA nebohA®ho vodiATa bola skAsmanA™ znaleckA'm dokazovanAm po
dopravnej nehode, kedy mu boli odobratA© aj vzorky biologickA®ho materiA’lu. LrallkA™ opitos[A
znaleckA"m dokazovanAm bola konl tatovanA” kA ATasu dopravnej nehody, teda nie ku ATasu 10:00
hod. Nie je preto vylAsATenA®, Lle nebohA” vodiAT poLlAval vA danA” del# alkoholickA© nA"poje
aj medzi 10:00 hod. aA 15:00 hod. PrA“ve aj na objasnenie stavu opitosti nebohA©ho vodiATa je
potrebnA®© predloLlenie trestnA©ho spisu, VA ktorom by sa mal nachA dzal.A znaleckA” posudok AT.
2/2023 spracovanA” znalcom &€“ E. F. K. C. aA znaleckA” posudok AT. 4/2023 spracovanA” znalcom a
€“E. C. L., ohAradom zistenia alkoholu vodiATa motorovA®ho vozidla. L"alovanA” je toho nA"zoru, Lie
celA” Lralobou uplatnenA” nArok je nedA vodnA” zA dA"vodu, Lle nebohA”|. B. si sadol ako spolujazdec
do vozidla oA ktorom mal, mohol aA musel vedielA, Lle ho bude L"ofAG@rovalA LAaLlko opitA” vodiAT
pod vplyvom alkoholu vA koncentrA™cii 2,26 g/kg etylalkoholu = 2,26 &€°. Teda tA'm, Lle si sadol
do vozidla kA LAaLlko opitA©mu vodiATovi so zA’kazom L ofA@rovalA, sA'm seba vedome vystavil
moLInA®mu negatAvnemu smrteAlnA©mu nA“sledku nehody. [ tatisticky uLl pri jednom promile je 128x
vARAT("ia L"anca, Lle dA’jde kA dopravnej nehode. ZosnulA” |. B. nebol vA ATase dopravnej nehody
pripAstanA” bezpeATnostnA'm pA’som. TA'mto konanAm sa rovnako vedome vystavil vVA'LInejL"Am
nA“sledkom dopravnej nehody, ktorA"m by pr| pr|pA§tanA bezpeATnostnA m pA“som mohol predAsLA.
ZA uvedenAch dA’vodov LralovanA” povaLIUJe nArok Llalobcu za nedA’vodnA” vA celom rozsahu
aA navrhuje, aby okresnA” sAsd podanAs Llalobu ako nedA’vodnAs zamietol VA celom rozsahu
aA LralovanA©mu priznal nA hradu trov konania.

6. Na pojednA“vanA Llalobca zotrval na podanej Llalobe. ProstrednActvom svojho prA“vneho

zA"stupcu uviedol, Lle smrLAou jeho otca I. B. pri dopravnej nehode dol’lo ku zA“sahu do jeho
osobnostnA“ch prA’v, zA toho titulu si uplatl#uje nemajetkovAs ujmu vA Llalovanej sume. PokiaAl ide
o prA“vnu strA nku veci to, Lle sAs spinenA®© predpoklady na krytie nemajetkovej ujmy zA povinnA©ho
zmluvnA®ho poistenia nespochybl#uje ani LlalovanA”. Zo strany LfalovanA©ho je spochybl#ovanA©
to, Lle ATi by vA'bec tento nA“rok mal vzniknAsLA vzhAradom na skutoATnosti, ktorA© LralovanA”
tvrdA a sAs to VA podstate skutoATnosti spoATAvajAsce VA dvoch zA'leLlitostiach. Jedna zA nich sa
tA"ka tvrdenA©ho nepoullitia bezpeATnostnA®ho pA’su nebohA'm I. B. aA druhA” sa tA"ka jazdenia
pod vplyvom alkoholu vodiATa, ktorA” mal spA’sobilA tAsto dopravnAs nehodu. To, Lle bol opitA”, mal
nebohA”|. B. vraj vedielA. L"alobca uviedol, Lle nebohA©ho vodiATa E. E. videl dvakrA™t vA Llivote. Raz
na oslave, kde sa alkohol poLIAval, raz vA belInom civilnom Llivote mimo oslavu, raz bol pod vplyvom
alkoholu aA raz bol triezvy. VA bec nevidel ten rozdiel medzi stavom, keAZ bol opitA” aA medzi stavom,
keAZ bol triezvy aA nemal ani vedomos[A oA tom, Lle by nebohA” vodiAT E. E. bol alkoholik. To, Lle
bol lieATenA” aA mal problA©my sA nadmernA“m ullAvanAm alkoholu Llalobca zistil vA podstate all
potom, ATo sa tA"to nehoda stala. ALl vtedy sa mu jeho sestra priznala, Lle jej priateAl (nebohA” L of A©r
E. E.) nadmerne ullAval alkohol. PokiaAl ide oA tvrdenAs skutoATnosLA, Lle nebohA” I. B., nepoulLlil
bezpeATnostnA” pA’s, tA'to skutoATnosLA nevyplA“va jednoznaATne ani zo zAverov zis[Aovania
vA trestnom konanA-, resp. ani zA uznesenia oA zastavenA trestnA©ho stAhania voATi vodiATovi E. E..

7. L"alovanA” na pojednA“vanA zotrval na svojich doterajl"Ach skutkovA“ch tvrdeniach.



Uviedol, Lle ATo sa tA’ka upIatnenA@ho nA‘roku na nA hradu nemajetkovej ujmy, sA§d VA podstate
pri posudzovanA tohto nAroku musA prlhlladaLA na zA"vaLInosLA vzniknutej ujmy aA na okolnosti
za ktorA"ch kA tomuto vzniku alebo k prApadnA©mu vzniku nA’hrady nemajetkovej ujmy dol’lo.
ZA vyl "etrovacieho spisu, konkrA®©tne zA uznesenia oA zastavenA trestnA©ho stAhania vyplA“va,
Lle zosnulA” I. B. nemal Lliadne zranenia spA’sobenA©® bezpeATnostnA'm pA’som. ASo sa tA’ka
pollAvania alkoholu, nebohA” vodiAT E. E. poLlAval alkoholickA® nA“poje ull oA 10:00 hod. Mal
malLA problA©my sA chA’dzou, sA reATou. OA 15:00 hod., keAZ doL’lo kA dopravnej nehode, mu
po odobratA vzoriek bol zistenA” vA tom ATase LAallkA” stupel# opitosti, ATilLle je toho nA zoru,
Lre muselo bylLA badateAnA®, Lle vodiAT E. E. bol pod vplyvom alkoholu, teda LlalovanA” nemA
"Lle poskytoval A ochranu zosnulA©mu |. B., ktorA” nastAspil do auta kA osobe pod vplyvom alkoholu,
navylL"e nepoullil bezpeATnostnA” pA's. Tieto okolnosti je potrebnA® pri vydA'vanA rozhodnutia
zohAradnilA. ASo sa tA"ka samotnej VAL ky nemajetkovej ujmy uplatl#ovanej vA sume 20.000,- eur,
tA'to sa LlalovanA©mu javA neprimeranA”, jednak sA ohAladom na sAsATasnAs rozhodovaciu prax
vA obdobnA“ch veciach, aj na skutoATnoslA, Lle zosnulA” I. B. mal vA ATase nehody pribliLine 87
rokov. StrednA” vek doLlitia muLla na Slovensku je zhruba 74 rokov, ATille ide uLl naozaj oA osobu
vo vysokom veku. VA prApade Llalobcu ide taktiell oA zabezpeATenAs osobu vo veku 52 rokov. Aj
tieto okolnosti je potrebnA®© zohAradnilA pri urATovanA vA"L ky nA hrady nemajetkovej ujmy. AvL ak
uLl len dve okolnosti, aA to nepripAstanie sa bezpeATnostnA'm pA“som zosnulA©ho I. B. aA poLlitie
alkoholu vodiATom E. E. vyluATujAs podAla LralovanA®ho samotnA” nA rok na nA’hradu nemajetkove;
ujmy, aA preto Lliada Lralobu vA celom rozsahu zamletnuLA ASo sa tA'ka uplatnenA©ho nA’roku na
A§rok zA omel"kania, poukazuje na rozhodnutie NajvyL"L"ieho sAsdu SR sp. zn. 1 Co 15/97, ktorA©
uLl uviedol vo vyjadrenA sa kA podanej Llalobe.

8. Zo skutkovA“ch tvrdenA strA'n sporu boli medzi stranami nasledovnA® nespornA®© skutkovA©
tvrdenia: Tvrdenie Llalobcu o priebehu dopravnej nehody, ktorAs spA’sobil vodiAT osobnA©ho
motorovA©ho vozidla L koda Fabia sA EASV: G. XXX H. E. E., pri ktorej zahynul spolujazdec |. B..
Tvrdenie Llalobcu, Lle vA ATase dopravnej nehody bolo auto L koda Fabia, EASV: G. XXX H. povinne
zmluvne poistenA© uA LralovanA®©ho, tvrdenie Llalobcu, Lle vodiAT E. E. bol vA ATase dopravnej
nehody pod vplyvom alkoholu.

9. Medzi stranami sporu boli spornA®© skutkovA® tvrdenia aA to, ATi primA’rne poL"kodenA”
. B. bol pripAstanA” bezpeATnostnA"'m pA“som aA ATi stav opitosti bola na vodiATovi E. E. viditeAInA”
alebo nie.

10. SAsd vykonal dokazovanie dA kazmi navrhnutA“mi stranami sporu - vA“sluchom

LralovanA®ho a listinnA"'mi dA’kazmi, aA to rodnA'm listom LlalovanA©ho, AsmrtnA"'m listom
otca LfalovanA©ho |. B., pripojenA'm vyl etrovacAm spisom OkresnA®ho riaditeAlstva PZ
vA RevAscej, odboru kriminA'Inej polAcie ASVS: ORP-226/VYS- RA-2022, zA neho uznesenie
oA zastavenA trestnA©ho stAhania voATi vodiATovi E. E. zo d(#a 11.04.2023, znaleckA mi posudkami
obsiahnutA"mi vo vy “etrovacom spise, znaleckA” posudok AT. 3/2023, znaleckA” posudok AT. 5/2023
znalcov zA odboru ZdravotnActvo aA farmAcia, odvetvie sAsdne lekArstvo E. C. L. aA E. F. K.,
znaleckA” posudok AT. 2/2023 aA znaleckA” posudok AT. 4/2023 znalcov zA odboru ZdravotnActvo
aA farmAcia, odvetvie sAsdne lekA'rstvo E. F. K. aA E. C. L., znaleckA"'m posudkom ASES: PPZ a€*
KEU- SL- M./XXXX, zA neho fotodokumentA“ciou pneumatAk, dohodou oA pracovnej ATinnosti aA zistil
nasledovnA” skutkovA~ stav veci.

11. ZA nespornA©ho skutkovA©ho tvrdenia Llalobcu aA zA uznesenia OR PZ vA RevAscej zo dl #a

11.04.2023, ASVS: ORP-226/VYS-RA-2022 oA zastavenA trestnA©ho stAhania voATi vodiATovi E.
E. vyplynulo, Lre E. E. d(#a 28.11.2022 vA ATase okolo 15:00 hod. na ceste AT. 2844 vA km 1,95
medzi RevAscou aA obcou Sirk 4€* ["eleznAk, okres RevAsca ako vodiAT osobnA©ho motorovA©ho
vozidla L koda Fabia, EVAS: G. XXX H. poruL"il ustanovenie A§ 4 ods. 1pAsm. c), ods. 2 pAsm. d)
zA'kona AT. 8/2009 Z. z. oA cestnej premA“vke tA'm, Lle sa riadne nevenoval vedeniu osobnA©ho
motorovA©ho vozidla [ koda Fabia, EVAS: G. XXX H. aA toto vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu
vA koncentrAcii 2,26 g/lg (promile) etylalkoholu, vA dA’sledku AToho zil"iel vAlavo mimo vozovku,
kde Aravou prednou ATas[Aou narazil do stromu, vA dA’sledku AToho spolujazdec pol kodenA” I.
B., nar. XX.XX.XXXX, utrpel zranenia aA to Lok po Asraze a krvA'canA pri poranenA viacerA“ch
oblastA tela (polytrauma), ktorA"m na mieste podAlahol aA vodiAT vozidla E. E., utrpel zranenia aA to
L ok po Asraze aA krvA'canA pri poATetnA“ch poraneniach hlavy, trupu aA konATatAn, ktorA© sa



zo sAsdnolekA rskeho hAladiska hodnotia vA danom prApade smrteAlnA© pre vl eobecnAs povahu,
ktorA’m podArahol vA Nemocnici sA poliklinikou vA RevAscej aA ako vodiAT zA"valinA’m spA’sobom
poruL il praV|dIA" _cestnej premA‘vky podAIa A§ 137 ods. 2 pAsm. c) zZAkona AT. 8/2009 oA cestnej
premA vke aA oA zmene aA dopInenA niektorA“ch zA konov. ZA odA’vodnenia uznesenia, ktorA©
bolo VA priebehu konania doruATenA®© LlalovanA©mu aA jej obsah nebol protistranou spochybnenA”
AZalej vyplA“va, Lle E. E. mal doLlivotnA” zA"kaz ATinnosti viesLA motorovA® vozidlA™ aA bol mu
odobratA” vodiATskA” preukaz, aA to od aprAla 2021 za opakovanA®© jazdy pod vplyvom alkoholu.
VA ten del#, keAZ sa stala dopravnA” nehoda, L"ofA@r E. E. aA zosnulA” I. B. iL’li do pneuservisu
vymenilLA pneumatiky zA letnA"ch na zimnA®©. SvedkyL#a N. J. (dcA©ra nebohAGho I. B.) uviedla, Lie
vA ATase asi okolo 10:00 hod. pril"iel ku nej do prAce jej druh E. E., priATom na [#om videla, Lle mA”
vypitA®, nevie odhadnAsLA koAlko, ale uLl mal problA©m sA chA’dzou aA plietol sa mu jazyk.

12. ZA uznesenia OR PZ vA RevAscej, odbor kriminA'Inej polAcie, zo di#a 11.04.2023, ASVS: ORP
a€" 226/VYS-RA-2022 AZalej vyplA'va, Lle trestnA© stAhanie obvinenA©ho vodiATa E. E., ktorA©
bolo zaATatA© pre preATin usmrtenia podAra A§ 149 ods. 1, ods. 2 pAsm. a) TrestnA©ho zA'kona
sA poukazom na A§ 138 pAsm. h) TrestnA®ho zA“kona, bolo zastavenA®, pretoLle trestnA®© stAhanie
je neprApustnA® proti tomu, kto zomrel.

13. ZA rodnAGho listu Lfalobcu A. B. mal sAsd preukAzanA®, LIe jeho otcom bol
zosnulA” . B. aA zA AsmrtnA©ho listu |. B. mal sAsd preukA zanA®©, Lle I. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrel
dl#a XX XX XXXX.

14. ZA dohody oA pracovnej ATinnosti vyplA“va, Lle nebohA” |. B. pracoval ako

administratAvny pracovnAk vA spoloATnosti SOVI, s.r.o., ktorej konateAlom aA spoloATnAkom bol
Lralobca. ZA dohody oA pracovnej ATinnosti AZalej vyplA“va, Lle dohoda bola uzatvorenA™ na dobu
urATitAs do 31.12.2021. PodAra vyjadrenia Llalobcu tA“to dohoda mA” preukazoval A to, Lle jeho otec
aj napriek vysokA©mu veku bol aktAvny, pracovne ATinnA” aA pravdepodobne by sa doLlil vyL L ieho
veku vzhAladom na jeho fyzickAs aA psychickAs aktivitu.

15. L"alobca na pojednA vanA uviedol, Lle tragickA™ smrlLA otca ho silno zasiahla. KeAZ sa

dozvedel oA smrti otca, stAchol, nevedel, ATo mA” kA tomu povedalA. SA otcom mali blAzky vz Aah, aj
napriek vysokA©mu veku bol fyzicky aA psychicky zdravA”, pracoval vo firme Llalobcu na ATiastoATnA”
pracovnA” AsvArzok, bol samostatnA”, ako dlhoroATnA” uATiteAl autol"koly bol veAlmi zA sadovA”,
vychoval veAra Lliakov aA bol striktne proti alkoholu. UrATite by nedovolil ak by videl, LIe osoba, ktorA”
mA” ["ofA©roval A aA vedAla ktorej mA” sedielA je pod vplyvom alkoholu, aby L ofAGrovala resp. by jej
zabrA™nil L ofA©rovalA. AZalej uviedol, Lle sA otcom neLlili vA spoloATnej domA~cnosti, ale telefonovali
si skoro kalIdA” del#. [alobca navL “tevoval svojho otca vA RevAscej na tA"LIdennej, dvojtA“LIdenne;
bA“ze, alebo otec za nAm chodieval do Popradu. Bol nA"pomocnA”, vozil vnAsATatA™ na krAsLIky,
alebo pomA“hal Llalobcovi. UrATite nevedel, Lle vodiAT E. E., ktorA” bol zA rovel# partnerom sestry
Lralobcu, nadmerne uLlAva alkoholickA© nApoje, pretoLle, ak by to vedel, prestal by so svojou dcA©rou
komunikovalA, aj by ju vydedil, tak bol striktne proti alkoholu. Domnieva sa, Lle otec si sadol ako
spolujazdec ku vodiATovi E. E. preto, lebo to, Lle bol vodiAT opitA” na L#om nebolo vidieLA. Na podporu
svojho tvrdenia uviedol, Lle sA E. E. sa pA'rkrA't stretol, videl ho aj VA triezvom aA aj vA opitom stave
aA stA’le pA’sobil rovnako, normA’Ine, nepotAcal sa, normA’lne komunikoval, nevykazoval Lliadne
znA mky polLlitia alkoholu.

16. ZA nespornA©ho skutkovA®ho tvrdenia Llalobcu aA zA fotodokumentA cie pneumatAk

zA osobnA©ho motorovA®ho vozidla [ koda Fabia sA EASV: G. XXX H., ktorA'm bola spA
"sobenA” dopravnA” nehoda, ktorA” sa nachA'dza vA znaleckom posudku ASES: PPZ 4€* KEU-
SL- M./XXXX, ktorA” je sAsATasLAou predmetnA©ho vyl etrovacieho spisu vyplA'va, Lle osobnA©
motorovA®© vozidlo malo vA ATase dopravnej nehody zimnA© pneumatiky. PodAla vyjadrenia Llalobcu
kA vykonanA©mu dAkazu zA toho moLIno vyvodiLA zA ver, Lle otec Llalobcu (I. B.) sa sA vodiATom
E. E. vracal ull zZA pneuservisu, keAZ sa stala dopravnA” nehoda, to znamenA", Lle ak by stav
nadmernA®ho ulLlitia alkoholu bol na E. E. viditeAlnA”, uLl vA pneuservise si to mohol otec Llalobcu
vL'imnAsLA aA nA“sledne odmietnulA si sA nAm sadnAs[A do osobnA®ho vozidla. To, Lie primA e
poL"kodenA” |. B. tak neurobil, svedATA oA tom, Lle stav opitosti na E. E. nebolo vidieLA,.

17. Zo znaleckA“ch posudkov AT. 2/2023 E. F. K. aA AT. 4/2023 E.



F. L., znalcov zA odboru ZdravotnActvo aA farmA’cia, odvetvie sAsdne lekArstvo mal sAsd
preukA'zanA©, Lle bezprostrednou prAATinou smrti E. E. bol Lok po Asraze aA krvA'canA pri
poATetnA"ch poraneniach hlavy, trupu aA konATatAn. ToxikologickA'm vyl etrenAm (plynovA”
chromatografia) krvi odobratej pri pitve E. E. bola zistenA” vA krvi koncentrAcia 2,26 g/kg ( 6 ...
Sa€°) etylalkoholu. UvedenA” koncentrA'cia etylalkoholu 2,26 g/kg ( ¢ ...S&€°) VA krvi LlivA©ho
ATloveka hodnotili znalci zo sAsdnolekA rskeho hAladiska ako LAaLIkA” stupel# opitosti, pri ktorom vo
vL eobecnosti dochA~dza kA vA raznA©mu ovplyvneniu ATinnosti centrA’Ineho nervovA©ho systA©mu
ako orgA'nu riadiaceho aA koordinujAsceho jednotlivA© funkcie aA systA©my AludskAGho tela.
VA psychlckej sfAGre sa prejavuje tuposLAou oslabenAm pozornost| aA vnAmania, stratou miestnej
aA ATasovej orientA'cie, podceL#ovanAm hroziaceho nebezpeATenstva VA psychosomatickej
sfA©re sa prejavuje dvojitA’m videnAm, poruchou farbocitu aA adaptAcie na L ero, predAsLlenAm
reakATnA®ho ATasu na zrakovA® aA sluchovA® podnety, vo sfAGre motorickej vA'razne tackavou
aA neistou chA’dzou, spomalenAm reflexov, ATastA'mi pA“dmi, poruchaml koordinA"cie pohybov
aA rovnovA'hy, bez ohAladu na nebezpeATenstvo Asrazu. VzhAladom kA tomu, Lle nie je presnA'
Asdaj oA konzume alkoholu menovanA“m, ako aj vzhAladom kA tomu, Lle kA dopravnej nehode doL"lo
oA 15:00 hod. aA kA Asmrtiu oA 17:15 hod., tak potom pri beLInom odbAsravanA alkoholu ZA tela
rA"chlosLAou 0,12 &4€* 0,20 g/kg za hodinu je moLINA® predpokladal A, Lle menovanA” vA ATase
dopravnej nehody mohol malA koncentrA™ciu alkoholu vA krvi vA rozpA=tA 1,86 all 2,76 g/kg, ATo
znalci povaLIUJA§ za strednA” all LAalIkA” stupeL# opltost| Pri strednom stupni opltostl dochA’dza
KA ZJavnA©mu ovplyvneniu ATinnosti centrA’lneho nervovA©ho systA©mu ako orgA'nu riadiaceho
aA koordanJAgceho jednotlivA© funkcie aA systA©my AtudskAGho tela. VA psychicke; sfACre sa
prejaVUJe znALlenAm pozornostl aA vnAmania, zvA"L"enAm sebadA’ very so sklonom kA rizikovA©mu
sprA'vamu ahA nesprA"vnemu vyhodnocovaniu dopravnej situA"cie, VA psychosomatickej sfACre
predAsLlenAm reakATnA©ho ATasu na rA’zne podnety, kA spomaleniu telesnA“ch vA“konov so
spomalenAm reflexov, poruchami koordinAcie pohybov, ako to mohlo by[A uA menovanA©ho vA ATase
dopravnej nehody. VA krvi E. E. odobratej pri pitve sa nezistila prAtomnos[A lieATiv, ani inA"ch IA tok,
ktorA© by mohli nepriaznivo ovplyvniLA pozornosLA, stav aA konanie, alebo zvAraznilLA AsATinky
etylalkoholu vA ATase smrti. UA vodiATa osobnA®ho motorovA©ho vozidla E. E. iL"lo o nA'silnAs
smrLA - Lok po Asraze aA krvA'canA pri poATetnAch poraneniach hlavy, trupu aA konATatAn,
ktorA© zo sAsdnolekA'rskeho hAladiska znalci hodnotia VA danom prApade ako smrteAInA© pre
vL eobecnAs povahu. OsobnA®© motorovA®© vozidlo, ktorA® viedol vodiAT E. E. zil"lo doAlava zA cesty
aA ATelne narazilo do stromu. E. E. bol VA ATase smrti VA strednom all LAallkom stupni opitosti,
najpravdepodobnejl_"ie nebol pripAstanA” bezpeATnostnA"m pA“som.

18. Zo znaleckA“ch posudkov AT. 5/2023 MUDTr. Petra Labaja aA AT. 3/2023 E.

F. K., znalcov zA odboru ZdravotnActvo aA farmA‘cia, odvetvie sAsdne lekA'rstvo mal sAsd
preukA'zanA©, Lle bezprostrednou prAATinou smrti I. B. bol Lok po Asraze aA krvA'canA pri
poranenA viacerA“ch oblastA tela. VA danom prApade je molLInA®© konL tatoval A, Lle |. B. sa vA ATase
zrA"LIky nachA"dzal vA sediacej polohe na pravom prednom sedadle, t.j. ako spolujazdec vo vozidle
zn. L koda Fabia. Na tele I. B. neboli zistenA© takA®© poranenia, ktorA© by mohli byLA spA’sobenA©
bezpeATnostnA"m pA“som, preto je pravdepodobnA®, Lle menovanA” nemal vA ATase nehody riadne
zapnutA” bezpeATnostnA” pA’s. VA prApade danej dopravnej nehody je vL"ak molLInA® vzhAradom
na okolnosti nehody aA rozsah pol’kodenia danA©ho vozidla sA veAlkou pravdepodobnoslAou
predpokladalA, Lle aj vA prApade poulLlitia bezpeATnostnA©ho pA~su, ATi pri aktivA“cii airbagu mohlo
dA’jsLA uA menovanA®©ho kA zA valnA"m Llivot ohrozujAscim poraneniam hrudnAka. KA Asmrtiu I.
B. doL"lo zakrA“tko po dopravnej nehode dl#a 28.11.2022 vA ATase okolo 15:12 hod. aA to VA priamej
prAATinnej sAsvislosti sA poraneniami, ktorA© utrpel pri dopravnej nehode. VA danom prApade iL"lo
oA mnohopoATetnA© poranenia, ktorA® znalci hodnotia ako smrteAInA®© pre vL eobecnAs povahu.
Smrti I. B. by sa najmAr vzhAladom na rozsah poranenA pAlAsc aA hrudnAkovej osrdcovnice so
zakrvA“canAm osrdcovnAkovA©ho vaku nedalo zabrA'niLA ani vATasnA"'m poskytnutAm odbornej
lekA'rskej pomoci aA doL’lo kA nej zakrA'tko po Asraze. VyL’etrenAm biologickA“ch materiA“lov
(krv aA moAT) odobratA“ch pri pitve nebola zistenA” prAtomnosLA alkoholu VA krvi, belIne uLIA-
vanA“ch liekov zo skupiny bolesLA utiL ujAscich, ukAludl#ujAscich aA uspA“vajAscich, ani inA“ch
psychoaktAvnych IA"tok. VA moATi bola zistenA” prAtomnosLA lieATiva perindopril, ktorA” sa poullAva
pri lieATbe vysokA©ho tlaku krvi. PrAtomnoslA uvedenA©ho lieATiva nebola vA prAATinnej sAgvislosti
so smrLLAou menovanA®ho. Rovnako ani chorobnA© zmeny ako arteriosklerAiza strednAG©ho stupl#a,
ArahkA© drobnoloLliskovA© zjazvenie svaloviny, stukovatenie peATene AlahkA©ho stupl#a neboli
vA prAATinnej sAsvislosti sA jeho smri_Aou.



19. PodAra ATIA'nku 19 ods. 2 ASstavy Slovenskej republiky kalldA” mA™ prA’vo na ochranu
pred neoprA“vnenA"m zasahovanAm do sAskromnA®ho aA rodinnA©ho Llivota.

20. PodAra ATIAnku 8 ods. 1 Dohovoru oA ochrane AludskA“ch prA’v aA zA'kladnA"ch §
slobA'd vA znenA protokolov AkaLI’dA" mA™ prA’vo na relL’pektovanie svojho sAskromnA©ho
aA rodinnA®ho Llivota, obydlia aA korel pondencie.

21. PodAla A§ 11 zZAk. AT. 40/1964 Z.z. ObATianskeho zA'konnAka ( AZalej len ObATiansky
zA konnAKk) fyziclfA" osoba njA“ prAvo na och[anu svojej osobnosti, n?ijrI Llivota aA zdravia,
obATianskej cti aA Aludskej dA stojnosti, ako aj sAskromia, svojho mena aA prejavov osobnej povahy.

22. PodAla A§ 13 ods. 1, 2 aA 3 ObATianskeho zA konnAka fyzickA™ osoba mA™ prA“vo najmAr

sa domAhalA, aby sa upustilo od neoprA“vnenA“ch zAsahov do prA“va na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstrA™nili nA sledky tA"chto zA sahov a aby mu bolo danA®© primeranA© zados[AuATinenie.
PokiaAl by sa nezdalo postaATujAsce zadosLAuATinenie podAla odseku 1 najmAxr preto, Lle bola v
znaATnej miere znALlenA™ dAstojnoslA fyzickej osoby alebo jeho vA'LInosLA v spoloATnosti, mA”
fyzickA™ osoba tieLl prA"vo na nAhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VAL ku nA"hrady podAra odseku 2 urATA sAsd s prihliadnutAm na zA"valInosLA vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorA“ch k porul"eniu prA“va doL"lo.

23. PodAla A§ 121 ods. 3 ObATianskeho zA konnAka prAslul enstvom pohAladA'vky sAs
Asroky, Asroky zA omel"kania, poplatok zA omel"kania aA nAklady spojenA®© s jejA uplatnenAm.

24. PodAla A§ 853 ods. 1 ObATianskeho zA konnAka obATlanskoprA vne vzLAahy, pokiaAl nie
sAs osobitne upravenA@ ani tA'mto ani inA"m zA konom, sa spravujAs ustanoveniami tohto zA kona,
ktorA®© upravujAs vz[LAahy obsahom aj AsATelom im najbliLIL ie.

25. PodAla A§ 420 ods. 1 ObATianskeho zA'konnAka kalldA” zodpovedA™ za L'kodu, ktorAs
spA"sobil porul"enAm prA“vnej povinnosti.

26. PodAla A§ 441 ObATianskeho zAkonnAka ak bola L"koda spA’sobenA” aj zavinenAm 5
pol"kodenA®ho, znA"["a L'kodu pomerne; ak bola L"koda spA’sobenA” vAluATne jeho zavinenAm,
znA'LCaju sA'm.

27. PodAla A§ 4 ods. 2 pAsm. a) zA’kona AT. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom

poistenA zodpovednosti za L’kodu spA’sobenAs prevA dzkou motorovA©ho vozidla a o zmene a
doplnenA niektorA“ch zA konov ( AZalej len 4€2zAkon povinnom zmluvnom poistenAa€$) poistenA”
mA” z poistenia zodpovednosti prA’vo, aby poisLAovateAl za neho nahradil polkodenA©mu
uplatnenA®© preukA zanA© nA'roky na nA’hradu L'kody na zdravA a nA kladov pri usmrtenA-.

28. PodAla A§ 15 ods. 1 zA"kona oA povinnom zmluvnom poistenA nA"hradu L kody 5
uhrAdza ’poisLonateAI’ poL"kodgnA@mu. PoL kodenA” ie oprA'vpenA" uplatvniLA' svoj nA'rok na
nA’hradu L kody priamo proti poisLAovateAlovi a je povinnA” tento nA’rok preukA zalA.

29. PodAla A§ 137 ods. 2 zA"kona AT. 8/2009 Z. z. o cestnej premA vke a o

zmene a doplnenA niektorA“ch zAkonov porul"enAm pravidiel cestnej premA vky zA valInA"'m spA
‘'sobom je pAsm. a) jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej nA'vykovej IA'tky, pAsm. c) takA©
porul“enie pravidiel cestnej premA“vky, v ktorA©ho dA’sledku vznikne dopravnA” nehoda, pri ktorej
sa inA©mu ublALli na zdravA alebo sa inA©mu spA’sobA [koda na majetku, alebo nesplnenie si
povinnostA AsATastnAka dopravnej nehody alebo L "kodovej udalosti, pAsm. q) vedenie motorovA®ho
vozidla bez prAsluL"nA®ho vodiATskA©ho oprA“vnenia, bez osoby spolujazdca podAla A§ 74 ods.
2 alebo poATas zadrllania vodiATskA®ho preukazu; to neplatA-, ak osoba vedie motorovA® vozidlo
autoL"koly v kurze podAla osobitnA®ho predpisu, vedie motorovA© vozidlo v kurze zA’kladne;
kvalifikA cie, podrobuje sa skAsL ke alebo preskAsL aniu z vedenia motorovA©ho vozidla alebo mA”
povolenAs jazdu podAla A§ 70 ods. 4 a A§ 71 ods. 2.

30. VA predmetnom konanA sa Llalobca domAhal nA hrady nemajetkovej ujmy zA dA’vodu



neoprA’vnenA®ho zA“sahu do jeho osobnostnA“ch prA‘v, aA to prA’va na sAskromie aA rodinnA”
Llivot, ktorA” mu vznikla vA dA’sledku usmrtenia (z nedbanlivosti) jeho otca pri dopravnej nehode,
ktorAs zavinil vodiAT E. E.. Proti obvinenA©mu E. E. bolo trestnA© stAhanie zastavenA®©, pretolle
obvinenA” E. E. krA"tko po dopravnej nehode zomrel. SAsATas[LAou prA“va na sAskromie aA rodinnA”
Lrivot je iA prA“vo na spoluLlitie sA inA“mi osobami, najmA= sA ATlenmi rodiny, prA“vo nadvArzovalA
aA rozvAjaLA vzL Aahy so svojimi bIAzkymi. Ak medzi fyzickA'mi osobami existujAs sociA’Ine, morA’ine,
citovA© a kuItAsrne szAahy vytvorenA© v rA'mci ich sAgkromnA@ho a rodinnA©ho Llivota, mA’Lle
porul"enAm prA“va na LI|votJedneJ z nich dA’jsLA k nedovolenA©mu zA sahu do prA"va na sAskromle
druhej z tA"chto osA’b. TakA"mto protiprA"vnym zA“sahom tretej osoby do prA’va na sAskromie,
resp. prA“va na rodinnA” Llivot mA’Lle byl A AZall“iemu AsATastnAkovi vzLAahu spA’sobenA” takA”
ujma, ktorA” mu ATiastoATne alebo Aspine brAni napAs[#alA jeho citovA© potreby, t.j. nemajetkovA”
ujma postihujAsca inAs ako majetkovAs sfA©ru, sfA©ru osobnostnAs, ku ktorej nepochybne patrA aj
citovA” (emocionA’Ina) sfA©ra. Ak dA’jde k smrti jednA©ho z ATlenov rodinnA©ho vzLAahu, pozostalA”
osoba mA’Lle utrpielA citovAs ujmu vo forme L oku, smAstku zo straty blAzkej osoby a takisto aj
zo straty spoloATenstva (vzLAahu) s blAzkou osobou ( rozsudok NS SR zo di#a 17. 02. 2011 sp.
zn. 5Cdo/265/2009, rozsudok NS SR zo dl#a 27. 10. 2010, sp. zn. 11Cdo 77/2009). PrimeranA"m
zadosLAuATinenAm je vA tomto prApade aj nA hrada nemajetkovej ujmy vA peniazoch (rozsudok NS
ASR zA 28.02.2005, sp. zn. 30 Cdo/1678/2004).

31. Rozhodovacia ATinnosA sAsdov SR vrA“tane NajvyL [ ieho sAsdu SR pre posAsdenie
predpokladov zodpovednosti za nemateriA'Inu ujmu pripustila analogickA© poulLlitie prAslul"nA"ch
ustanovenA oA zodpovednosti za L“kodu, najmAn A§ 420 ObATianskeho zA konnAka. ZA kladnA©
predpoklady vzniku obATianskoprAvnych sankciA uvedenA“ch v A§ 13 ObATianskeho zA konnAka
za nemajetkovAs ujmu tak moLino formulovalA rovnako ako podmienky zodpovednosti za L'kodu
- existencia zA“sahu, ktorA” vyvolal alebo bol spA sobilA” vyvoIaLA ujmu (- kodu) spoATAvaJAscu
VA poruL'enA alebo ohrozenA osobnostnA“ch prA"v (teda aj prA"va na sAskromie aA rodinnA” Llivot),
neoprA"vnenA (protlprA"vny) charakter tohto zA sahu (konania) aA existencia prAATinnej sAgvislosti
medzi neoprA“vnenA"'m zA sahom (konanAm) aA vzniknutou ujmou.

32. ZA vykonanA©ho dokazovania mal sAsd preukA“zanA®, Lle protiprA’vnym konanAm vodiATa

E. E., ktorA” poruL"il viacerA©® ustanovenia zA kona AT. 8/2009 Z. z. o cestnej premA“vke a 0 zmene a
doplnenA niektorA“ch zA konov (jazda pod vplyvom alkoholu, jazda vA ATase odobratia vodiATskA®ho
oprA“vnenia, povinnosLA venovalA sa plne vedeniu vozidla a sledovalA situA™ciu v cestnej premA-vke)
spA’sobil dopravnAs nehodu, pri ktorej zomrel spolujazdec I. B. aA samotnA” vodiAT E. E.. VA dA
"sledku nA'hlej aA tragickej smrti otca Llalobcu doL"lo kA zA sahu do jeho osobnostnA“ch prA“v, aA to
prAva na sAgkromie aA rodinnA” Llivot. L"alobca stratil moLInos[LA naAZalej rozvAjalA aA udrLliavalA
vzLAahy so svojim otcom, nAhle aA neoATakA vane dol"lo kA pretrhnutiu ich citovA“ch a rodinnA“ch
vArzieb. ["alobca tak stratil navLIdy moLInosLA LIiLA vA spoloATnosti svojho otca. SpA sobenie smrti
otca Llalobcu je neoprA’vnenA"m zA sahom do jeho sAgkromia, ktorAs nie je moLInA©® odL kodnilA
inak ako VA peniazoch. PoskytnutAm odL kodnenia vA peniazoch sa aspol# ATiastoATne zmierni,
prApadne odATinA zA“sah do prA va Llalobcu na budovanie aA rozvAjanie rodinnA“ch szAahov
aA vykompenzu1A§ sa dul"evnA© A§trapy, ktorA© VA sAsvislosti so stratou blAzkej osoby Llalobca
prellAval. (uznesenie NS ASR zo dl#a 28. 02. 2018 sp. zn. 25Cdo 293/2019, rozsudok NS ASR zo
d(#a 19.09.2018 sp. zn. 25Cdo/894/2018).

33. ZA'klad nAroku Lfalobcu na nA hradu nemajetkovej ujmy, ktorA™ bola spA’sobenA”

neoprA’vnenA'm zA’sahom do jeho prA’va na sAskromie aA rodinnA” Llivot bol preukA“zanA”
uznesenAm oA zastavenA trestnA©ho stAhania ASVS: ORP-226/VYS 4€* RA-2022 zo di_#a 11.04.2022
proti obvinenA©mu E. E., pretol_le trestnA© stAhanie je neprApustnA®, proti tomu, kto zomrel. KeAZLle
vodiAT E. E. krA'tko po dopravnej nehode, ktorAs zavinil zomrel, Llalobca si uplatnil nArok na nA"hradu
nemajetkovej u;my len voATi LlalovanA©mu &€* p0|sLonn| Allianz, a.s., s ktorou mal vodiAT E. E.
uzavretAs p0|stnA§ zmluvu oA zodpovednostl za L[’kodu spA’sobenAs prevA'dzkou motorovA©ho
vozidla. Pol"kodenA” je podAIa A§ 15 ods. 1 zA"kona AT. 381/2001 Z. z. oA povinnom zmluvnom
p0|stenA oprA’vnenA” uplatnlLA SVOJ nArok na nA’hradu L~ kody prlamo protl p0|sLonateAIOV|
prlATom podAla jud|katA§ry NajvyL L ieho sAsdu SR, ktorA” je VA sAslade sA eurokonformnA"m
vA'kladom pojmu L"koda, L kodou pre A§ATer zA'kona AT. 381/2001 Z. z. oA povmnom zmluvnom
poistenA je aj nemajetkovA” ujma spoATAvajAsca VA zA“sahu do osobnostnA“ch prA“v pozostalA“ch



obete dopravnej nehody spA’sobenej prevA'dzkou motorovA®ho vozidla. (rozsudok NS SR sp.
zn. 6MCdo/1/2016 zA 31.07.2017, publikovanA© vA Zbierke stanovAsk NajvyL'L“ieho sAsdu
aA rozhodnutA sAsdov Slovenskej republiky pod AT. 8/2018, R 61/2018). AsATelom poistenia za
L"kody spA’sobenA® prevA~dzkou motorovA“ch vozidiel je zmierniLA dA'sledky L'kA'd, ku ktorA"m
doL"lo vA sAsvislosti sA touto prevA dzkou, aA preto aj tAto zodpovednosLA musA byLA predmetom
poistnA©ho krytia (uznesenie NS SR zo dl#a 29.04.2019, sp. zn. 4Cdo/108/2019).

34. ["alovanA” vo svojej obrane proti Llalobe poukazoval na spoluzavinenie primA’rne
polL"kodenA®ho |. B. na vzniku L "kodlivA®©ho smrteAlnA©ho nA“sledku, zA dA’vodu, Lle I. B. nemal
zapnutA” bezpeATnostnA” pA’s, hoci 0sobnA© motorovA® vozidlo bolo vybavenA© bezpeATnostnA"'m
pA'som aA zA'rovel# si sadol ako spolujazdec do vozidla kA osobe, ktorA” bola pod strednA"m
all LAallkA'm stupl#om opitosti. SAsd je VA civilnom sporovom konanA viazanA” rozhodnutA-
m prAsluL'nA“ch orgA'nov oA tom, Lle bol spA’chanA” trestnA” ATin aA oA tom kto ho spA™chal.
Rozhodnutie sAsdu VA trestnom konanA je pre nA’slednA®© civilnA© konanie zA vAnznA© ajA vA tom,
akA” ujma na zdravA bola tA'mto skutkom primA“rne pol kodenA©mu spA’sobenA”, teda aj prA-
ATinnA" sAsvislosLA medzi konanAm pA‘chateAla aA ujmou spoATAvajAscou vA ublALlenA na
zdravA-. Je tielI viazanA” zistenA"m zavinenAm pA~chateAla trestnA©ho ATinu (ATi iL"lo oA Asmysel
alebo nedbanlivosA), to znamenA", Lle otA“zku zavinenia pA“chateAla ull nemoLino vA civilnom
konanA preskAsmavalA. Rozhodnutie oA vine pA chateAla vL ak automaticky neznamenA”, Lle celA”
[“koda bola spA’sobenA” vA"luATne jeho konanAm. Ak okolnosti prApadu nasvedATujAs, Lle na
vzniku Lkody sa okrem pAchateAla trestnA©ho ATinu podieAlal aj pol kodenA” podAla A§ 441
ObATianskeho zA'konnAka, sAsd VA civilnom konanA nie je viazanA” rozhodnutAm VA trestnom
konanA pri skAsmanA podmienok spoluzodpovednosti tejto osoby. VA rozsahu, vA akom bola
[“koda spA’sobenA” samotnA'm pol"kodenA"m, nie je danA” zodpovednosLA L'kodcu, aA to pre
chA"bajAscu prAATinnAs sAsvislosLA medzi vznikom L'kody aA protiprA"'vnym jednanAm [kodcu
(rozsudok NS ASR zA 24. 02.2011 sp. zn. 25Cdo/91/2010, rozsudok NS ASR zA 28.11.2020, sp. zn.
25Cdo/562/1999). Ak kA usmrteniu blAzkej osoby pozostalA“ch doL"lo aj jej vlastnA'm zavinenAm, na
tAsto okolnosLA je potrebnA®© prihliadnulLA pri stanovenA nemajetkovej ujmy, aA to tak, Lle nArok
na nA hradu nemajetkovej ujmy je moLINA© VA prApade spA’sobenia ["kody zA nedbanlivosti znA-
LILA, pokiaAl poL"kodenA” spoluzavinil vznik nAroku. Aj na prA"vny vzLAah ["kodcu aA sekundA'rne
poL"kodenA®ho (LIanbcu) podAIa nA'zoru sAsdu je potrebnA@ analogicky apllkovaLA ust. A§
441 ObATianskeho zA'konnAka, ktorA© stanovuje, Lle ak L“koda bola spA sobenA” aj zavinenAm
pol"kodenA®ho, znA'L"a L"kodu pomerne; ak bola ['koda spA’sobenA” vA“luATne jeho zavinenA-
m, znA"["a ju sA'm. Otec Llalobcu si sadol ako spolujazdec do osobnA©ho motorovA®ho vozidla
sA vodiATom, ktorA” bol pod znaATnA m vplyvom alkoholu. L"alobca vA konanA tvrdil, Lle na vodiATovi
to, Lle bol opitA”, nebolo vidno, pretolle ho sAce, ako uviedol, videl len pA'rkrA't vA Llivote, nevidel
na L#om rozdiel, keAZ bol vA opitom stave alebo VA triezvom stave, stA’le pA’sobil normA’lne.
AvL ak tieto jeho vyjadrenia sAs VA rozpore sA vyjadrenAm znalcov VA znaleckom posudku AT.
2/2023 aA AT. 4/2023 znalcov E. C. L. aA E. F. K., ktorA” uviedli, Lle zA krvi odobratej pri pitve E.
E., bola zistenA” hladina alkoholu VA krvi 2,26 g/kg (6 ...$&€°) etylalkoholu, ATo je strednA” alr
LAaLIkA” stupel# opitosti, ktorA” sa preJaVUJe vA'razne tackavou aA neistou chA’dzou, spomalenAm
reflexov, poruchami rovnovA hy aA ATastA mi pA“dmi. KA dopravnej nehode doL"lo pribliLIne oA 15:00
hod. dl#a 28.11.2022, priATom vodiAT zomrel na nA’sledky dopravnej nehody VA ten istA” del#
oA 17:15 hod. PodAla znalcov VA ATase dopravnej nehody mohol malA koncentrA ciu alkoholu
VA krvi VA rozpAatA 1,86 all 2,76 g/kg, priATom podAla nA zoru sAsdu, je viac pravdepodobnA®,
Lre vA ATase okolo 15:00 hod., bola hladina alkoholu uA vodiATa vyL"["ia ako 2,26 g/kg ( 6
S4€°) etylalkoholu (ATo sa bIALIi ku hranici LAaLIkA©ho stupl#a opitosti), avL"ak nie vyL"L"ia ako
2,76 g/kg, aA menej pravdepodobnA®©, Lle bola nilll"ia ako 2,26 g/kg ( 6 ...S&€°) do 1,86 g/kg,
pretolle el"te viac ako dve hodiny po smrti bola uA vodiATa nameranA” hladina alkoholu VA krvi
2,26 a€°. ZA vA'povede svedkyne N. J. vyplA"va, Lle pribliLine oA 10:00 hod. sa rozprA'vala so
svojim partnerom E. E. (vodiATom) aA videla na L#om, Lle je opitA”, pretolLle mal problA©m sA chA
‘dzou aA plietol sa mu jazyk. PokiaAl Llalobca argumentuje, Lle nehoda sa stala oA 15:00 hod,
aA dovtedy uLl nemusel pilLA aA nemusel javiLA znA'mky opitosti, tA"to argumentA™cia je VA rozpore
sA vykonanA"'m dokazovanAm, pretoLle el te viac ako dve hodiny po dopravnej nehode mal vodiAT
2,26 a€° alkoholu VA krvi. L"alobca AZalej uviedol, Lle jeho otec (primA rne polL kodenA” . B.) bol aktA-
vny, aj napriek vysokA©mu veku stA’le pracovne ATinnA", psychicky aA fyzicky zdravA”, nemal Lliadne
problA©my, vA takom vysokom veku el'te [“ofA©roval, bol dlhoroATnA"m uATiteAfom autol’koly,
tak len LAallko moLino sAshlasiLA sA tvrdenAm Llalobcu, Lle jeho otec si to, Lle je vodiAT pod



vplyvom alkoholu nevL imol, resp. oA tom nemal vedomosLA. ZA uvedenA®ho dA’'vodu sAsd urATil
mieru spoluzavinenia pol"kodenA®ho I. B. na L kodlivom smrteAlnom nA“sledku VA rozsahu 25%.
SAsd pri stanovenA spoluzavinenia pol"kodenA®ho VA rozsahu 25% vychA“dzal zA ustA’lenej sAsdne;
praxe vA obdobnA“ch prApadoch, konkrA®tne rozsudok KrajskA®ho sAgdu Trnava zo d(#a 18.06.2018,
sp. zn. 23Co/356/2017, ktorA” uviedol, Lie je sprA“vne znALllLA nA'hradu nemajetkovej ujmy za
kalLldA© poruL enie prA vnej povmnostl vo VA"Lke 25 % ( VA tomto prApade 25% za nepripAstanie
sa bezpeATnostnA"'m pA'som aA 25 % za nastAspenie do vozidla sA osobou pod vplyvom alkoholu).
SAsd poukazuje aj na rozsudok KrajskA®ho sAsdu Nitra VA obdobnej veci zo di#a 10.04.2014 sp.
zn. 9Co/2/2014, rozsudok KrajskA©ho sAsdu vA Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/19/1963 &€* zA voznAk
mA” spoluvinu 25 %, keAZ si sadne do vozidla sA opitA’m vodiATom. Taktiell rozsudok NajvyL L ieho
sAsdu ASR zo di#a 24.02.2011, sp. zn. 25 Cdo/91/2020, rozsudok NajvyL"Lieho sAsdu ASR
zo dl#a 30.09.2009, sp. zn. 25Cdo 2451/2007 &€“ pokiaAl pol kodenA” vedome podstAspi jazdu
sA vodiATom, ktorA” je pod vplyvom alkoholu, podstatne prispel ku vzniku L kodlivA©ho nA“sledku,
podiel poL"kodenA®ho na vzniku L'kody je vy["["A ako 20 % aA limitne sa mA’Lle bIALILA aLf
kA jednej polovici. ZArovel# sAsd pristAspil kA znALleniu nA’hrady nemajetkovej ujmy oA AZall"A-
chA 5%, zA dA’vodu, Lle polL'kodenA” bol dlhoroATnA“m inL truktorom v autol"kole, veAlmi dbal
na dodrLliavanie predpisov na Asseku cestnej premA“vky, bol strikine proti alkoholu za volantom, aj
napriek tomu, si vedome sadol kA vodiATovi pod vplyvom alkoholu. Ako bA“valA” in[truktor autoL"koly
aA zArovel# vodiAT, musel aA mal vedielA, Lle vodiAT E. E. porul uje pravidlA” cestnej premA“vky
zA'valInA'm spA’sobom aA zA'rovel# sa dopAsL"LAa pA-chania trestnA©ho ATinu (ohrozenie pod
vplyvom nA“vykovej IA“tky), napriek tomu, mu nezabrA™nil vA jazde, ATAm mieru jeho spoluzavinenia
na vzniku L"kody sAsd eL"te zvA"L"il 0 5%.

VA konanA mal sAsd preukA"zanA©® zo zA'verov znaleckA“ch posudkov uvedenA’ch vA bode
18 rozsudku, Lfe na tele I. B. neboli zistenA© takA© poranenia, ktorA® by mohli byLA spA
"sobenA© bezpeATnostnA'm pA“som, preto je pravdepodobnA®, Lle pol kodenA” nemal vA ATase
nehody riadne zapnutA” bezpeATnostnA” pA’s. SkutoATnosLA, Lle polkodenA” nebol pripAstanA”
bezpeATnostnA’m pA’som, aj keAZ sAce il’lo oA porul enie prA"vnej povinnosti pol kodenA®ho
na Asseku cestnej premA“vky (A§ 8 ods. 1 pAsm. c) ZA'kona oA cestnej premA vke), sAsd na
poruL enie tejto prA"vnej povmnostl nepnhlladol ako na spoluzavmenle pol"kodenA®ho na L kodlivom
nA'sledku, pretolle zo zA'verov znaleckA“ch posudkov VA bode 18 vyplA'va, Lle ajA vA prA-
pade pouLI’itia bezpeATnostnA©ho pA’su, je moLINA© vzhAradom na okolnosti nehody aA rozsah
pol"kodenia danA©ho vozidla sA veAlkou pravdepodobnosiAou predpokladalA, Lle mohlo dA
‘isLA uA polL’kodenA®ho kA zA'valLInA'm Llivot ohrozujAscim poraneniam hrudnAka. VA tomto
prApade podAla nA'zoru sAsdu chAba prAATinnA” sAsvislosLA medzi opomenutAm konania
pol"kodenA®ho (nezapnutie bezpeATnostnA®ho pA“su), na ktorA© bol zo zA'kona pol kodenA”
povinnA” aA [“kodlivom smrteAlnom nAsledku.

35. ZA kladom pre priznanie a urATenie vA"L"ky nA hrady nemajetkovej ujmy vA peniazoch

sAs zA konom stanovenA® dve kritA©ria, zA ktorA“ch sAgdy musia vychA'dzalA, aA to zA valnos[A
vzniknutej ujmy aA okolnosti, za ktorA"ch kA neoprA"vnenA®mu zA’sahu do prA’va na ochranu
osobnosti fyzickej osoby doL"lo. SAsdna prax priznA“va pri smrti rodinnA©ho prAslulnAka nA hradu
nemajetkovej u;my VA penlazoch keAZLle spravidla inA” forma morA’lneho zadosLAuATmema
je nepostaATujAsca. VA'L'ka pel#allnej nA'hrady je predmetom voAlnej Asvahy sAsdu, ktorA”
musA byLA odA’vodnenA” aA musA malA zA’klad vA ATo najAspinejlL"om zistenom skutkovom
stave. ZArovel# vA"Lka relutA'rnej (pel#allnej) nA"hrady mA™ byLA primeranA” sA prihliadnutA-
m na jedineATnA© okolnosti prApadu, preto jedineATnosLA kalldA©ho jednotlivA®ho prApadu
vyluATuje presnAs zA'konom stanovenAs metodiku vVA"poATtu vVA"L'ku pel#allnej nA hrady, prA-
padne existenciu nejakA®ho bodovA©ho ohodnotenia, resp. dopl(#ovania dopredu danej veliATiny
do stanovenA“ch L ablAtn. Pri urATovanA vA"L'ky pel#allnej nA hrady sAsd musA prihliadnulA na
okolnosti prApadu, okolnosti na strane L’kodcu ale ajA naA okolnosti na strane pol"kodenA®©ho.
Okrem inA®ho inLtitAst pel#alnej nA’hrady za zA“sah do osobnostnA“ch prA™v fyzickej osoby mA”
spA§L#aLA aj poLliadavku spravodhvostl aA nemA” vies[A kA zneullAvaniu tohto prostnedku na
neprApustnA@ obohacovanie sa aA SA§ATasne by nemala byLA pre pA’vodcu neoprA'vnenA@ho
zA'sahu likvidaATnA". MaximA'Ina ATiastka, ktorAs mA'Lle sAsd priznalA je pritom ohraniATenA” len
vA"L"kou Lralobcom polfadovanA©ho zadosl'_AuA'T'inenia. PodArla ustA’lenej rozhodovacej ATinnosti
NS ASR, ktorAs prevzala aj rozhodovacia ATinnosLA slovenskA“ch sAsdov medzi okolnosti na strane
sekundA rne pol kodenA®ho, ktorA® treba zohAladnilA pri urATovanA vA"L ky nA hrady nemajetkovej
ujmy patria najmA=: intenzita jeho vzLAahu so zomrelA'm, vek zomrelA©ho aA pozostalA“ch,



hmotnA~ prApadne existenATnA" zA vislos[A na zomrelom, prApadne poskytnutie inej satisfakcie (napr.
ospravedinenie, trestnoprA“vny postih L"kodcu). PokiaAl ide oA intenzitu vzLAahov medzi zomrelA"m
aA Lralobcom tu sAsd uvA'dza, Lle i A keAZ strata rodiATa predstavuje ujmu vA kalldom veku
dieLAalAa, predsa len tA'to strata mA” inA” dopad na citovAs sfA©ru uA dieLAalAa, ktorA®© je
vA Astlom veku, ktorA®© je citovo, hmotne aA existenATne zA visIA© na rodiATovi aA uA dieLAalAa,
ktorA© je dospelou, samostatnou osobou sA vlastnou rodinou. ASo sa tA’ka veku, vA tomto prA-
pade mal Lralobca vA ATase dopravnej nehody 52 rokov aA jeho otec (zosnulA” I. B.) mal takmer 87
rokov, Llalobca neLlil vA spoloATnej domA cnosti sA otcom, mal vlastnAs rodinu. StretA'vali sa na
tA"LIdennej, niekedy dvojtA"Lidennej bA ze. Rovnako ani Lfalobca nebol hmotne zAvislA” na otcovi a
ani existenATne. Mal vlastnAs firmu, vA ktorej pracoval istA” ATas aj jeho otec.

OkolnosLAami, ktorA© by sAsd mal zohAlad(#ovalA na strane [“kodcu pri stanovenA vA“L’ky
pel#alInej nA hrady, sa sAsd nezaoberal, keAZLle pA'vodca zA“sahu niekoAlko hodAn po dopravnej
nehode zomrel. ZA toho dA’vodu sAsd nemohol pri urATovanA VA"L’ky nA'hrady nemajetkovej
ujmy zvalLlovalA aj sprA”vanie pA’vodcu zA sahu (ospravedinenie pol kodenA©mu, jeho prApadnA”
trestnoprA vny postih, alebo snaha pA’vodcu zA“sahu oA nA hradu spA sobenej ujmy, aA pod.)

Pri Agvahe oA prlmeranost| aA spravodlivosti relutA” rnej (peL#aLIneJ) nA” hrady je potrebnA@
vychA“dzaLA aJ zA prchpu proporC|onaI|ty To znamenA”, Lle sAsd porovnA“ ATiastky prlsAsdenej
pel#alnej nA hrady vA porovnateAlnA"ch skutkovo podobnA“ch konaniach. InA"mi slovami spA“sob,
ako dosiahnulA relatAvne spravodlivA©ho vyATAslenia vA“L ky pel#allnej nA hrady, je zohAladnenie
ATiastok priznanA“ch vA inA“ch porovnateAlnA“ch prApadoch ( rozsudok NS ASR zA 19.9.2018, sp.
zn. 25Cdo 894/2018).

Rozsudkom KrajskA®ho sAsdu vA L'iline zo dl#a 30.10.2019, sp.zn. 10Co/58/2019, ktorA"m
bol zmenenA” rozsudok OkresnA®ho sAsdu Lcilina, sp. zn. 42C/358/2016 priznal Llalobkyniam
nA hradu nemajetkovej ujmy vo vVA“L"ke 5.000 eur za neoprA’vnenA” zA“sah do ich sAskromnA©ho
aA rodinnA©ho Llivota vA dA sledku dopravnej nehody spA’sobenej vodiATom motorovA©ho vozidla
sA nA“sledkom smrti matky LralobkA“[#. L"alobkyne boli dospelA©® osoby, sA viastnA"mi rodinami,
neLlili vA spoloATnej domA~cnosti so svojou matkou, neboli odkA“zanA®© na jej osobnAs starostlivosLA,.
Rozhodnutie KrajskA©ho sAsdu TrenATAn sp.zn. 6Co/609/2014 zA 27.01.2015, ktorA"m bol potvrdenA”
rozsudok OkresnA©®ho sAsdu Prievidza zo di#a 21. februA'ra 2014, AT. k. 7C/69/2011, ktorA” priznal
nA hradu nemajetkovej ujmy Llalobcom vA dA’sledku smirti ich otca pri dopravnej nehode kalldA©mu
vo VA"L'ke 4.500 eur. L"alobcovia boli dospelA© osoby. Rozhodnutie KrajskA©ho sAsdu L’ilina sp.
zn. 5Co0/130/2019 zo di#a 29.10.2019, ktorA” potvrdil rozsudok OkresnA©ho sAsdu Martin sp. zn.
15C/2/2017 zo di#a 11.02.2019, ktorA"m bola priznanA” nA hrada nemajetkovej ujmy Lfalobcom vA dA
“sledku smrti ich matky pri dopravnej nehode, ktorA” spA"sobil vodiAT motorovA®ho vozidla nArazom
do pol"kodenej na prechode pre chodcov, kalldA©mu vo vA"L"ke 3.000 eur. Synovia boli plnoletA-,
sA vlastnA"mi rodinami. Neboli odkA"zanA na osobnAs starostlivosLA zomrelej matky. Rozsudkom
KrajskA®ho sAsdu VA Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 zo dl#a 12.04.2017, ktorA"'m bol potvrdenA”
rozsudok OkresnA©ho sAsdu vA Dunajskej Strede sp. zn. 16C/627/2015 zA 22.04.2016, ktorA"m bola
priznanA” nA“hrada nemajetkovej ujmy Lfalobcom (plnoletA'm synom) vA dA’sledku smrti ich otca
pri dopravnej nehode, jednA©mu Lialobcovi vo vA"L'ke 5.000, ktorA” mal manLlelku, aA dcA@ru,
Lril vA susednej obci, nellil sA otcom vA spoloATnej domAcnosti, druhA©mu Lfalobcovi sumu vo
vA“"L["ke 4.000 eur, ktorA” LIil so svojou drullkou asi 84 km od bydliska otca, aA tretiemu Llalobcovi
sumu vo VA"L"ke 9.000 eur, mal priateArku. Jeho vzLAah sA otcom bol blAzky, keAZLle LIil sA otcom
vA spoloATnej domA-cnosti aA teda boli vA kalldodennom kontakte.

SAsd zArovel# podotA'ka, Lle nA hrada nemateriA’Inej ujmy vA peniazoch nie je nA hradou za
Lrivot, ale len slAsLIi ako satisfakcia (zadosLAuATinenie) na zmiernenie nA'sledkov vzniknutej ujmy,
aby si Llalobca pomocou finanATnA"ch prostriedkov uArahATil, sprAjemnil Llivot, tak ako to uznA~
za vhodnA©. SAsd sa preto nestotoLInil sA argumentA“ciu LlalovanA®©ho, Lle vzhAladom na to, Lle
Lralobca prApadnA®© prisAsdenA®© finanATnA© prostriedky nechce poulliLA pre seba, ale pre svoje
deti, tak jeho ujma nie je zZA"valInA". CitovA™ ujma je objektAvne nemerateAInA”, nezistiteArnA”, kalIdA”
fyzickA™ osoba sa so vzniknutou ujmou VA citovej sfA@re vyrovnA'va spA’sobom sebe viastnA'm,
tak ako to cAti, preto je VA" luATne na Llalobcovi, akA"'m spA’sobom mu poskytnutA©® finanATnA©
prostriedky uAlahATia, sprAjemnia Llivot, alebo ako sa mu a€zuAlavA na dul"ia€s, napr. aj tA'm, Lle
ich daruje svojim delLAom.

36. PokiaAl ide oA uplatnenA” nA’rok na Asrok zA omel kania zA vA"L"ky pel#aLInej nA hrady za
nemajvetkovAg, ujmy Llralobcu, sAsd VA tejto ATasvti Llalobu zamietol. SAsd VA sA§Iage SA ATI. 2
CivilnA®ho sporovA®ho poriadku vychA’dzal zA ustA’lenej rozhodovacej praxe najvyL"L"Ach sAsdnych



autorAt aA vA tejto sAsvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvyL [ "ieho sAsdu SR zA 24. 6. 1998, sp. zn.
1.Co/15/1997, ktorA” bol uverejnenA” vA Zbierke stanovAsk NajvyL "L ieho sAsdu aA rozhodnutA sAsdov
Slovenskej republiky, zol'it 3, pod por. AT. 45/2000, ktorA” uLr judikoval, Lre povinnosLA zaplat|L/-\
nA’hradu nemajetkovej ujmy VA pemazoch vznikA” all na zA klade sAsdneho rozhodnutia, VA ktorom
je urATenA” doba plnenia, all uplynutAm takto urATenej lehoty spinenia sa diLInAk dostA’va do
omeL"kania. VA tejto sAsvislosti poukazuje aj na nA’lez AsstavnA©ho sAsdu SR IV. ASS 72/2019 zo
d(#a 02.10.2019, ktorA” dospel kA obdobnA©mu zA veru.

37. PodAla A§ 255 ods. 1 CivilnAGho sporovAGho poriadku sAsd priznA” strane nA hradu trov
konania podAla pomeru jej Agspechu vo veci.

38. PodAra A§ 255 ods. 2 CivilnA®ho sporovA©ho poriadku ak mala strana vo veci Agspech
len ATiastoATnA", sAsd nA hradu trov konania pomerne rozdelA-, prApadne vyslovA-, Lle Lliadna zo
strA’n nemA” na nA’hradu trov konania prAvo.

39. OA nA'roku na nA’hradu trov konania rozhodol podAla A§ 255 ods. 2 CivilnA©ho sporovA©ho
poriadku a Llalobcovi priznal nA’hradu trov konania podAla pomeru jeho Asspechu vo veci
sA prihliadnutAm na znALlenie priznanej vVA"L’ky nA'hrady nemajetkovej ujmy zA dA’'vodu
preukA“zanA©ho spoluzavinenia zosnulA©ho polL kodenA®ho I. B. na vzniku L'kody oA 30%. Ak by
sAsd neprihliadol na spoluzavinenie zosnulA©ho pol“kodenA®ho, sAsd by priznal Llalobcovi nA“rok
na pInAs nAhradu trov konania, keAZLle vA"L"ka priznanej nA"hrady nemajetkovej ujmy zAvisela od
A§vahy sAsdu Pre AsATely vA"poATtu pomeru Asspechu aA neA§spechu Lralobcu mal preto sAsd
za to, Lle Llalobca si uplatnil nemajetkovAs ujmu vo vA"L"ke 5.000 eur, A§speL'nA bol vA sume 3.500
eur (znALlenA” oA 30 % v dA’sledkuA spoluzavinenia primA‘rne pol kodenA®ho), ATo predstavuje
70 % Asspech Llalobcu aA 30 % neAsspech. Pomer Asspechu aA neAsspechu Llalobcu je tak 40
% aA vA tomto rozsahu je LlalovanA” povinnA” nahradilLA Lfalobcovi trovy konania. OA vA"L’ke
nA’hrady trov konania rozhodne sAsd prvej inL"tancie po prA“voplatnosti tohto rozsudku samostatnA“m
uznesenAm, ktorA© vydA~ sAsdny AsradnAk.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Rimavska Sobota. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Pokial strana sporu bude odvolanie podavat’ postou alebo osobne do podatelne sudu, je vhodnejsie,
aby ho dorucila na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revdca.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



