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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd  Rimavská Sobota sudkyňou JUDr. Líviou Mikulášovou v právnej veci žalobcu A. B., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, C., zast. D. E. F., advokátkou, so sídlom Advokátskej kancelárie
Zdravotnícka 2, 058 01 Poprad, IČO: 52 866 742, proti žalovanému Allianz – Slovenská poisťovňa, a.s.,
so sídlom Pribinova 19, 811 029 Bratislava – mestská časť Staré Mesto, IČO: 00 151 700 v konaní
o náhradu nemajetkovej ujmy takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 3.500,- eur  v lehote 15 dní odo dňa nadobudnutia
právoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvyšnej časti sa žaloba zamieta.

III. Žalovaný je povinný nahradiť žalobcovi trovy konania  v rozsahu 40%  v lehote troch dní od
právoplatnosti uznesenia, ktorým bude  rozhodnuté o výške trov konania žalobcu.

o d ô v o d n e n i e :

1. Ĺ˝alobca sa Ĺľalobou doruÄŤenou tunajĹˇiemu sĂşdu domĂˇhal, aby mu ĹľalovanĂ˝ zaplatil titulom
nemajetkovej ujmy sumu 20.000 eur sÂ Ăşrokom zÂ omeĹˇkania vo vĂ˝Ĺˇke 8,5% roÄŤne zo sumy
20.000 eur od 09.05.2023 do zaplatenia aÂ nĂˇhrady trov konania. Ĺ˝alobu odĂ´vodnil tĂ˝m, Ĺľe
dĹ#a 28.11.2022 asi oÂ 15:00 hod. vodiÄŤ motorovĂ©ho vozidla povinne zmluvne poistenĂ©ho
uÂ ĹľalovanĂ©ho, E. E., nar. XX.XX.XXXX, po poĹľitĂ alkoholu neprispĂ´sobil rĂ˝chlosĹĄ jazdy svojim
schopnostiam, vÂ dĂ´sledku ÄŤoho ziĹˇiel vÄľavo mimo vozovku, kde Äľavou prednou ÄŤasĹĄou
vozidla Ĺ koda Fabia, EÄŚV: G. XXX H., narazil do stromu, vÂ dĂ´sledku ÄŤoho spolujazdec I. B. (pozn.
sĂşdu otec Ĺľalobcu), nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. XXX/X, G. utrpel poraneniam, ktorĂ˝m
na mieste podÄľahol.  DĹ#a 11.04.2023 OkresnĂ© riaditeÄľstvo PZ vÂ RevĂşcej uznesenĂm ÄŚVS:
ORP-226/VYS-RA-2022 zastavilo trestnĂ© stĂhanie voÄŤi vodiÄŤovi E. E., ktorĂ© bolo zaÄŤatĂ© za
preÄŤin usmrtenia podÄľa Â§ 149 ods. 1 aÂ ods. 2  pĂsm. a) TrestnĂ©ho zĂˇkona sÂ poukazom
na Â§ 138 pĂsm. h) TrestnĂ©ho zĂˇkona zÂ dĂ´vodu, Ĺľe vodiÄŤ zraneniam po nehode podÄľahol
aÂ trestnĂ© stĂhanie je neprĂpustnĂ© voÄŤi tomu, kto zomrel.

2. Ĺ˝alobca si bol so zosnulĂ˝m otcom veÄľmi blĂzki, boli vÂ dennom kontakte aÂ predÄŤasnĂˇ
smrĹĄ jeho otca ho silne zasiahla. Napriek vyĹˇĹˇiemu veku zosnulĂ©ho bol tento stĂˇle aktĂvny,
svoju rodinu aÂ hlavne svoje deti mal veÄľmi rĂˇd aÂ preto smrĹĄ otca ho zasiahla  ĹĄaĹľko, keÄŹĹľe
bola neÄŤakanĂˇ, bezdĂ´vodnĂˇ aÂ tragickĂˇ. TakĂ©to ukonÄŤenia Ĺľivota otca Ĺľalobcu zanechalo
vÂ jeho rodine prĂˇzdne miesto, ktorĂ© nie je moĹľnĂ© niÄŤĂm naplniĹĄ. Jeho smrĹĄ vĂˇĹľne
zasiahla do sĂşkromia Ĺľalobcu. NĂˇrok Ĺľalobcu na nĂˇhradu nemajetkovej ujmy vÂ peniazoch voÄŤi
ĹľalovanĂ©mu zakladĂˇ eurĂłpska prĂˇvna Ăşprava poistenia zodpovednosti za Ĺˇkodu spĂ´sobenĂş
prevĂˇdzkou motorovĂ©ho vozidla, ako aj judikatĂşra EurĂłpskeho sĂşdneho dvora.  Ĺ˝alobca



poukĂˇzal na rozsudok SĂşdneho dvora EurĂłpskej Ăşnie vo veci C â€“ 22/12 HaasovĂˇ aÂ rozsudok
SĂşdneho dvora EurĂłpskej Ăşnie vo veci C â€“ 277/12 Vitalijs Drozdovs proti Baltikum AAS.

3. Ĺ˝alovanĂ˝ vo svojom vyjadrenĂ kÂ Ĺľalobe nerozporoval skutkovĂ© tvrdenie, Ĺľe motorovĂ©
vozidlo Ĺ koda Fabia sÂ EÄŚV: G. malo vÂ ÄŤase dopravnej nehody uzatvorenĂ© povinnĂ© zmluvnĂ©
poistenie zodpovednosti za Ĺˇkodu spĂ´sobenĂş prevĂˇdzkou motorovĂ©ho vozidla uÂ ĹľalovanĂ©ho.
Ĺ˝alovanĂ˝ nepopieral ani svoju pasĂvnu vecnĂş legitimĂˇciu vÂ konanĂ-. ÄŽalej uviedol, Ĺľe
nĂˇrok Ĺľalobcu na nĂˇhradu nemajetkovej ujmy vÂ danom spore nemohol vĂ´bec vzniknĂşĹĄ,
teda vÂ celom rozsahu poprel Ĺľalobou uplatnenĂ˝ nĂˇrok. ZÂ uznesenia OR PZ vÂ RevĂşcej,
ÄŚVS: ORP-226/VYS- RA-2022 zo dĹ#a 11.04.2023 vyplĂ˝va, Ĺľe zosnulĂ˝ I. B. si ako spolujazdec
sadol do vozidla oÂ ktorom musel vedieĹĄ, Ĺľe ho bude ĹˇofĂ©rovaĹĄ ĹĄaĹľko opitĂ˝ vodiÄŤ.
ZÂ uvedenĂ©ho uznesenia vyplĂ˝va, Ĺľe vodiÄŤ viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu vÂ koncentrĂˇcii
2,26g/kg etylalkoholu, ÄŤo predstavuje ĹĄaĹľkĂ˝ stupeĹ# opitosti, pri ktorom vo vĹˇeobecnosti
dochĂˇdza kÂ vĂ˝raznĂ©mu ovplyvneniu ÄŤinnosti centrĂˇlneho nervovĂ©ho systĂ©mu. ZÂ vĂ˝povedi
svedkov je zrejmĂ©, Ĺľe vodiÄŤ bol vÂ deĹ# nehody (ktorĂˇ sa stala cca oÂ 15:00 hod.) uĹľ
vÂ ÄŤase 10:00 hod. opitĂ˝, plietol sa mu jazyk aÂ mal problĂ©m sÂ chĂ´dzou. Svedkovia sa
tieĹľ vyjadrili, Ĺľe vodiÄŤ mal doĹľivotnĂ˝ zĂˇkaz viesĹĄ motorovĂ© vozidlĂˇ prĂˇve zÂ dĂ´vodu
poĹľĂvania alkoholickĂ˝ch nĂˇpojov, oÂ ÄŤom zrejme vedel aj samotnĂ˝ zosnulĂ˝ I. B., pretoĹľe
medzi nĂm aÂ vodiÄŤom bol vzĹĄah potencionĂˇlny zaĹĄ/svokor. Napriek tomu zosnulĂ˝ I. B.
neoznĂˇmil pĂˇchanie trestnĂ©ho ÄŤinu vodiÄŤom, ani vodiÄŤovi neprekazil pĂˇchanie trestnĂ©ho
ÄŤinu (marenie vĂ˝konu ĂşradnĂ©ho rozhodnutia). Teda tĂ˝m, Ĺľe si sadol do vozidla kÂ ĹĄaĹľko
opitĂ©mu vodiÄŤovi so zĂˇkazom ĹˇofĂ©rovania, sĂˇm seba vedome vystavil moĹľnĂ©mu negatĂ
vnemu smrteÄľnĂ©mu nĂˇsledku nehody. NavyĹˇe ako vyplĂ˝va aj zÂ predmetnĂ©ho uznesenia
oÂ vodiÄŤovi bolo znĂˇme, Ĺľe je lieÄŤenĂ˝ na psychiatrii aÂ mĂˇ suicidiĂˇlne myĹˇlienky/vĂ˝roky.
SamotnĂ˝ alkohol resp. stav ĹĄaĹľkej opitosti mohol takĂ©to myĹˇlienky eĹˇte viac vystupĹ#ovaĹĄ.
ZosnulĂ˝ I. B. nebol vÂ ÄŤase nehody pripĂştanĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom. ZÂ predmetnĂ©ho
uznesenia je zrejmĂ©, Ĺľe zosnulĂ˝ nemal Ĺľiadne zranenie, ktorĂ© by mohlo byĹĄ spĂ´sobenĂ©
bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom. TĂ˝mto konanĂm sa vedome vystavil vĂˇĹľnejĹˇĂm nĂˇsledkom dopravnej
nehody, ktorĂ˝m by pri pripĂştanĂ bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom mohol predĂsĹĄ, hoci to bola jeho
zĂˇkonnĂˇ povinnosĹĄ pouĹľiĹĄ bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇs. SamotnĂˇ skutoÄŤnosĹĄ, Ĺľe Ĺľalobca si
sadol do motorovĂ©ho vozidla, ktorĂ© viedol ĹĄaĹľko opitĂ˝ vodiÄŤ, ktorĂ˝ mal navyĹˇe zĂˇkaz
viesĹĄ motorovĂ© vozidlĂˇ aÂ bol aj psychiatrickĂ˝m pacientom so suicidĂˇlnymi myĹˇlienkami,
vyluÄŤuje akĂ©koÄľvek plnenie nĂˇroku na nĂˇhradu nemajetkovej ujmy, pretoĹľe zosnulĂ˝ sa vedome
aÂ dobrovoÄľne vystavil nebezpeÄŤiu ohrozenia svojho Ĺľivota, keÄŹ navyĹˇe kÂ tomu vĹˇetkĂ©mu
nepouĹľil bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇs, ÄŤĂm poruĹˇil ustanovenia zĂˇkona oÂ cestnej premĂˇvke. TaktieĹľ
mohol sĂˇm oznĂˇmiĹĄ polĂcii, Ĺľe vodiÄŤ motorovĂ©ho vozidla pĂˇcha trestnĂ˝ ÄŤin, prĂpadne
mohol sĂˇm ĹˇofĂ©rovaĹĄ aÂ prekaziĹĄ tak pĂˇchanie trestnĂ©ho ÄŤinu vodiÄŤom aÂ zabrĂˇnil by
tak vzniku dopravnej nehody aÂ jej negatĂvnemu nĂˇsledku. Na posĂşdenie, akĂ˝ by bol nĂˇsledok
nehody vo vzĹĄahu kÂ zosnulĂ©mu pĂˇnovi I. B. vÂ prĂpade, keby bol vÂ ÄŤase dopravnej nehody
pripĂştanĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom, navrhol znaleckĂ© dokazovanie. AvĹˇak pred vykonanĂm
takĂ©ho dokazovania, by mal sĂşd posĂşdiĹĄ, ÄŤi uĹľ je zÂ inĂ˝ch okolnostĂ danej nehody je vĂ
´bec danĂ˝ zĂˇklad nĂˇroku na nĂˇhradu nemajetkovej ujmy. ÄŽalej navrhol na preukĂˇzanie svojich
skutkovĂ˝ch tvrdenĂ zabezpeÄŤiĹĄ kompletnĂ˝ spis vedenĂ˝ na OR PZ vÂ RevĂşcej, ÄŚVS: ORP-226/
VYS-RA-2022, ktorĂ˝ sa tĂ˝ka vyĹˇetrovania dopravnej nehody. Po preskĂşmanĂ vyĹˇetrovacieho
spisu sa ĹľalovanĂ˝ vyjadrĂ-, ÄŤi trvĂˇ na spracovanĂ znaleckĂ©ho posudku. PokiaÄľ ide oÂ vĂ˝Ĺˇku
nĂˇhrady nemajetkovej ujmy uplatnenĂş Ĺľalobcom vo vĂ˝Ĺˇke 20.000 eur, tĂˇ sa mu javĂ ako znaÄŤne
neprimeranĂˇ, neodĂ´vodnenĂˇ aÂ nepreukĂˇzanĂˇ. MĂˇ za to, Ĺľe Ĺľalobca vĂ˝Ĺˇku uplatĹ#ovanej
nĂˇhrady nemajetkovej ujmy nijakĂ˝m spĂ´sobom riadne nezdĂ´vodnil aÂ nepreukĂˇzal. SamotnĂ©
rodinnĂ© vĂ¤zby medzi zosnulĂ˝m  aÂ Ĺľalobcom sĂş vÂ tomto smere na preukĂˇzanie nemajetkovej
ujmy nedostatoÄŤnĂ©. StruÄŤnĂ© odĂ´vodnenie nĂˇroku Ĺľalobcu na nĂˇhradu nemajetkovej ujmy je
vĹˇeobecnĂ©, nepreukĂˇzanĂ© aÂ nepreskĂşmateÄľnĂ©. VÂ prĂpade, ak by doĹˇlo kÂ preukĂˇzaniu
nĂˇroku na nĂˇhradu nemajetkovej ujmy, samotnĂˇ vĂ˝Ĺˇka nĂˇhrady nemajetkovej ujmy vo vĂ˝Ĺˇke
20.000 eur je podÄľa ĹľalovanĂ©ho sÂ prihliadnutĂm na sĂşÄŤasnĂş rozhodovaciu prax sĂşdov
neprimeranĂˇ. ÄŽalej poukĂˇzal na to, hoci vĂ˝Ĺˇku peĹ#aĹľnĂ©ho zadosĹĄuÄŤinenia urÄŤuje sĂşd
voÄľnou Ăşvahou, treba maĹĄ na zreteli sĂşÄŤasne poĹľiadavku primeranĂ©ho zadosĹĄuÄŤinenia,
ktorĂ© mĂˇ zmierniĹĄ nepriaznivĂ˝ nĂˇsledok neoprĂˇvnenĂ©ho zĂˇsahu ale aj poĹľiadavku
proporcionality, ÄŤo znamenĂˇ, Ĺľe vĂ˝Ĺˇka peĹ#aĹľnej satisfakcie nesmie byĹĄ prostriedkom bezdĂ
´vodnĂ©ho obohatenia. Na strane poĹˇkodenĂ©ho (pozn. sĂşdu Ĺľalobcu) je potrebnĂ© skĂşmaĹĄ



najmĂ¤ blĂzkosĹĄ aÂ intenzitu vzĹĄahu, ÄŤo vÂ danom spore Ĺľalobca nijako nepreukazuje. TaktieĹľ
poukazuje na to, Ĺľe zosnulĂ˝ mal vÂ ÄŤase dopravnej nehody  87 rokov (bez dvoch dnĂ-) aÂ Ĺľalobca
bol  uĹľ dospelĂˇ, samostatnĂˇ osoba, ktorĂ˝ mal vÂ ÄŤase dopravnej nehody 52 rokov. PokiaÄľ
ide oÂ uplatnenie Ăşroku zÂ omeĹˇkania zo sumy zÂ titul nĂˇhrady nemajetkovej ujmy, ĹľalovanĂ˝
poukĂˇzal na rozhodnutie NajvyĹˇĹˇieho sĂşdu SR sp. zn. 1 Co 15/97, uverejnenĂ˝ vÂ Zbierke stanovĂ
sk NajvyĹˇĹˇieho sĂşdu pod por. ÄŤ. 45/2000, ktorĂ˝ judikoval, Ĺľe povinnosĹĄ zaplatiĹĄ nĂˇhradu
nemajetkovej ujmy vÂ peniazoch vznikĂˇ aĹľ na zĂˇklade sĂşdneho rozhodnutia, vÂ ktorom je urÄŤenĂˇ
doba plnenia, aĹľ uplynutĂm takto urÄŤenej lehoty splnenia sa dlĹľnĂk dostĂˇva do omeĹˇkania.

4. Ĺ˝alobca vo svojej replike kÂ vyjadreniu ĹľalovanĂ©ho poukĂˇzal na voÄľnĂş interpretĂˇciu
ĹľalovanĂ©ho vo vzĹĄahu kÂ zĂˇverom obsiahnutĂ˝m vÂ uznesenĂ OR PZ, keÄŹ ĹľalovanĂ˝
konĹˇtatuje ako jednoznaÄŤnĂ© tvrdenie, Ĺľe nebohĂ˝ I. B. nebol pripĂştanĂ˝. UvedenĂ© vĹˇak nie
je vÂ sĂşlade sÂ obsahom predmetnĂ©ho uznesenia. Zo zĂˇverov vyĹˇetrovania dopravnej nehody
vyplynul zĂˇver, Ĺľe je pravdepodobnĂ©, Ĺľe nebohĂ˝ I. B. nemal riadne zapnutĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝
pĂˇs. JednoznaÄŤnĂ˝ zĂˇver prezentovanĂ˝ ĹľalovanĂ˝m zÂ uznesenia nevyplĂ˝va. Ĺ˝alobca vĹˇak
poukazuje na to, Ĺľe ich otec vÂ aktĂvnom obdobĂ pred starobnĂ˝m dĂ´chodkom bol inĹˇtruktorom
vÂ autoĹˇkole aÂ na dodrĹľiavanie predpisov tĂ˝kajĂşcich sa bezpeÄŤnosti cestnej premĂˇvky dbal aĹľ
extrĂ©mnym spĂ´sobom. TĂ˝mto bol vĹˇeobecne znĂˇmy aÂ toto oÂ Ĺ#om vedelo jeho okolie aÂ aj jeho
deti (pozn. sĂşdu Ĺľalobca). Ĺ˝alobca preto tvrdĂ-, Ĺľe je nepravdepodobnĂ©, Ĺľe by jeho otec nebol
riadne pripĂştanĂ˝ aÂ ak nemal â€žriadne zapnutĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇsâ€ś, tak to rozhodne nemohlo
byĹĄ nĂˇsledkom jeho ĂşmyselnĂ©ho konania. Nie je vylĂşÄŤenĂˇ ani vada na bezpeÄŤnostnom
pĂˇse alebo jeho zapĂnanĂ-. PokiaÄľ ĹľalovanĂ˝ tvrdĂ opak, hoci zÂ uznesenia OR PZ to nevyplĂ˝va, je
na Ĺľalovanom, aby uniesol dĂ´kaznĂ© bremeno. Vo vzĹĄahu kÂ skutoÄŤnosti, Ĺľe vodiÄŤ E. E. viedol
vozidlo vÂ stave ĹĄaĹľkej opitosti aÂ Ĺľe nebohĂ˝ I. B. toto zrejme vedel aÂ zrejme mal vedomosĹĄ
aj oÂ skutoÄŤnosti, Ĺľe mal vodiÄŤ uloĹľenĂ˝ trest zĂˇkazu ÄŤinnosti viesĹĄ motorovĂ© vozidlo, no
napriek tomu si do vozidla sadol ako spolujazdec aÂ vedeniu vozidla osobou pod vplyvom alkoholu
nezabrĂˇnil, Ĺľalobcovia poukazujĂş na vek ich nebohĂ©ho otca, ktorĂ˝ vÂ ÄŤase dopravnej nehody
dovĹ•Ĺˇil takmer 87 rokov. VÂ tomto veku je zrejmĂ©, Ĺľe rozpoznĂˇvacie schopnosti ich otca uĹľ
neboli na takej Ăşrovni, aby opitosĹĄ uÂ vodiÄŤa vedel/mohol rozoznaĹĄ. OpĂ¤tovne poukazuje na
celoĹľivotnĂ© sprĂˇvanie jeho otca, ktorĂ˝ prĂsne dbal na dodrĹľiavanie predpisov cestnej premĂˇvky
aÂ taktieĹľ na skutoÄŤnosĹĄ, Ĺľe bol mimoriadne silne aÂ zĂˇsadne proti alkoholu za volantom.
Ĺ˝alobca navrhol, aby bol vÂ konanĂ kÂ tĂ˝mto skutoÄŤnostiam vypoÄŤutĂ˝. Ĺ˝alobca zdĂ´razĹ#uje,
Ĺľe jeho otec I. B. oÂ tom, Ĺľe ĹˇofĂ©r E. E. ĹˇofĂ©ruje auto vÂ stave opitosti aÂ vÂ treste zĂˇkazu
ÄŤinnosti nevedel aÂ vedieĹĄ nemohol. NavyĹˇe tu je potrebnĂ© poukĂˇzaĹĄ aj na skutoÄŤnosĹĄ,
Ĺľe zÂ vĂ˝povedĂ svedkov mal by vodiÄŤ vykazovaĹĄ zjavnĂ© znĂˇmky stavu opitosti okolo 10:00
hod. vÂ danĂ˝ deĹ#, avĹˇak nehoda sa stala aĹľ oÂ okolo 15:00 hod.. VÂ akom stave bol vodiÄŤ
vozidla vÂ ÄŤase oÂ 15:00 hod. resp. vÂ krĂˇtkom ÄŤase pred touto hodinou â€“ teda ÄŤi skutoÄŤne
javil rozpoznateÄľnĂ© znaky opitosti nie je zrejmĂ©, ani preukĂˇzanĂ© zÂ vĂ˝povedĂ Ĺľiadnych
svedkov. Zo zjavnĂ©ho sprĂˇvania vodiÄŤa vÂ ÄŤase oÂ 10:00 hod. nemoĹľno dedukovaĹĄ jeho
sprĂˇvanie aÂ reakcie vÂ ÄŤase okolo 15:00 hod. Tu niet Ĺľiadneho jednoznaÄŤnĂ©ho dĂ´kazu,
ÄŤi nebohĂ˝ I. B. mohol aÂ mal vedieĹĄ oÂ stave opitosti vodiÄŤa alebo nie. Napokon, ak by so
ĹľalovanĂ˝m navrhnutĂ©ho vykonanĂ©ho dokazovania aj vyplynuli nĂm tvrdenĂ© skutoÄŤnosti, tak
uvedenĂ© nie je dĂ´vodom na nepriznanie nĂˇhrady nemajetkovej ujmy, ale len na pomernĂ© znĂ 
Ĺľenie sumy nemajetkovej ujmy. PokiaÄľ ide oÂ vĂ˝Ĺˇku uplatnenĂ©ho nĂˇroku aÂ ku dĹ#u, od ktorĂ©ho
by Ĺľalobcovia mali nĂˇrok na Ăşrok zÂ omeĹˇkania zÂ priznanej sumy nemajetkovej ujmy, Ĺľalobca
ponechĂˇva na Ăşvahu sĂşdu, avĹˇak mĂˇ za to, Ĺľe nĂˇrok Ĺľalobcu na nĂˇhradu nemajetkovej ujmy
je jednoznaÄŤne danĂ˝.

5. Ĺ˝alovanĂ˝ na vyjadrenie Ĺľalobcu reagoval tzv. duplikou, vÂ ktorej zotrval na svojich
predchĂˇdzajĂşcich vyjadreniach. Uviedol, Ĺľe Ĺľalobca tvrdĂ-, Ĺľe nie je jednoznaÄŤne preukĂˇzanĂ©,
Ĺľe nebohĂ˝ I. B. nemal riadne zapnutĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇs. ÄŽalej tvrdĂ-, Ĺľe jeho otec vÂ aktĂ
vnom obdobĂ pred starobnĂ˝m dĂ´chodkom bol inĹˇtruktorom vÂ autoĹˇkole aÂ na dodrĹľiavania
predpisov tĂ˝kajĂşcich sa bezpeÄŤnosti cestnej premĂˇvky dbal aĹľ extrĂ©mnym spĂ´sobom. Ĺ˝alobca
preto tvrdĂ-, Ĺľe je nepravdepodobnĂ©, Ĺľe by ich otec nebol riadne pripĂştanĂ˝ aÂ ak nemal
â€žriadne zapnutĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇsâ€ś, tak to rozhodne nemohlo byĹĄ nĂˇsledkom jeho
ĂşmyselnĂ©ho konania. Nie je vylĂşÄŤenĂˇ ani vada na bezpeÄŤnostnom pĂˇse alebo jeho zapĂ 
nanĂ-. ZÂ fotodokumentĂˇcie je zrejmĂ©, Ĺľe bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇs sa vÂ motorovom vozidle
nachĂˇdzal. Zo zĂˇverov vyĹˇetrovania je tieĹľ preukĂˇzanĂ©, Ĺľe bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇs spolujazdca



aktivovanĂ˝ nebol. Rovnako je preukĂˇzanĂ©, Ĺľe nebohĂ˝ I. B. nemal na tele Ĺľiadne zranenie spĂ
´sobenĂ© bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom, tento zĂˇver by mal vyplĂ˝vaĹĄ zo znaleckĂ˝ch posudkov ÄŤ.
3/2023 aÂ ÄŤ. 5/2023, ktorĂ© by mali byĹĄ sĂşÄŤasĹĄou trestnĂ©ho spisu. Ak by 87 roÄŤnĂ˝
muĹľ bol pripĂştanĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom, museli by na jeho tele vzniknĂşĹĄ pĂ´sobenĂ          
m bezpeÄŤnostnĂ©ho pĂˇsu modriny, pomliaĹľdeniny. Tvrdenie Ĺľalobcu, Ĺľe jeho otec dbal na
dodrĹľiavanie pravidiel extrĂ©mnym spĂ´sobom nepreukazuje, Ĺľe vÂ ÄŤase dopravnej nehody bol
pripĂştanĂ˝. Ak by bol bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇs vadnĂ˝, tak ako to tvrdĂ Ĺľalobca, nebola by danĂˇ
zodpovednosĹĄ ĹľalovanĂ©ho, pretoĹľe za tĂşto Ĺˇkodu by zodpovedala inĂˇ osoba (vĂ˝robca
motorovĂ©ho vozidla). TaktieĹľ nie je preukĂˇzanĂ©, Ĺľe by nebohĂ˝ I. B. vo svojom veku nevedel
rozpoznaĹĄ opitĂ©ho ÄŤloveka. NavyĹˇe uÂ vodiÄŤa iĹˇlo oÂ ĹĄaĹľkĂ˝ stupeĹ# opitosti, takĂ˝to
stupeĹ# opitosti musel byĹĄ rozpoznateÄľnĂ˝ vizuĂˇlne, prejavmi, reÄŤou, vĂ´Ĺ#ou, spĂ´sobom
vedenia motorovĂ©ho vozidla. Svedkovia uĹľ oÂ pribliĹľne 10:00 hod spozorovali, Ĺľe nebohĂ©mu
vodiÄŤovi sa plietol jazyk a mal problĂ©my sÂ chĂ´dzou, priÄŤom vÂ ÄŤase dopravnej nehody
bolÂ stĂˇle vÂ stave ĹĄaĹľkej opitosti, teda jeho stav aÂ prejavy sa nemohli zlepĹˇiĹĄ. Ako vyplĂ˝va
zÂ vyjadrenĂ Ĺľalobcu, nebohĂ˝ I. B. vÂ danom ÄŤase vlastnil motorovĂ© vozidlo, ktorĂ© zrejme mohol
aj ĹˇofĂ©rovaĹĄ, priÄŤom vo svojom veku musel absolvovaĹĄ pravidelnĂ© lekĂˇrske prehliadky, preto
je toho nĂˇzoru, Ĺľe nie je dĂ´vodnĂ© spochybĹ#ovaĹĄ jeho rozpoznĂˇvacie schopnosti.
ÄŽalej uviedol, Ĺľe opitosĹĄ uÂ nebohĂ©ho vodiÄŤa bola skĂşmanĂˇ znaleckĂ˝m dokazovanĂm po
dopravnej nehode, kedy mu boli odobratĂ© aj vzorky biologickĂ©ho materiĂˇlu. Ĺ¤aĹľkĂˇ opitosĹĄ
znaleckĂ˝m dokazovanĂm bola konĹˇtatovanĂˇ kÂ ÄŤasu dopravnej nehody, teda nie ku ÄŤasu 10:00
hod. Nie je preto vylĂşÄŤenĂ©, Ĺľe nebohĂ˝ vodiÄŤ poĹľĂval vÂ danĂ˝ deĹ# alkoholickĂ© nĂˇpoje
aj medzi 10:00 hod. aÂ 15:00 hod. PrĂˇve aj na objasnenie stavu opitosti nebohĂ©ho vodiÄŤa je
potrebnĂ© predloĹľenie trestnĂ©ho spisu, vÂ ktorom by sa mal nachĂˇdzaĹĄ znaleckĂ˝ posudok ÄŤ.
2/2023 spracovanĂ˝ znalcom â€“ E. F. K. C. aÂ znaleckĂ˝ posudok ÄŤ. 4/2023 spracovanĂ˝ znalcom â
€“ E. C. L., ohÄľadom zistenia alkoholu vodiÄŤa motorovĂ©ho vozidla. Ĺ˝alovanĂ˝ je toho nĂˇzoru, Ĺľe
celĂ˝ Ĺľalobou uplatnenĂ˝ nĂˇrok je nedĂ´vodnĂ˝ zÂ dĂ´vodu, Ĺľe  nebohĂ˝ I. B. si sadol ako spolujazdec
do vozidla oÂ ktorom mal, mohol aÂ musel vedieĹĄ, Ĺľe ho bude ĹˇofĂ©rovaĹĄ ĹĄaĹľko opitĂ˝ vodiÄŤ
pod vplyvom alkoholu vÂ koncentrĂˇcii 2,26 g/kg etylalkoholu = 2,26 â€°. Teda tĂ˝m, Ĺľe si sadol
do vozidla kÂ ĹĄaĹľko opitĂ©mu vodiÄŤovi so zĂˇkazom ĹˇofĂ©rovaĹĄ, sĂˇm seba vedome vystavil
moĹľnĂ©mu negatĂvnemu smrteÄľnĂ©mu nĂˇsledku nehody. Ĺ tatisticky uĹľ pri jednom promile je 128x
vĂ¤ÄŤĹˇia Ĺˇanca, Ĺľe dĂ´jde kÂ dopravnej nehode. ZosnulĂ˝ I. B. nebol vÂ ÄŤase dopravnej nehody
pripĂştanĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom. TĂ˝mto konanĂm sa rovnako vedome vystavil vĂˇĹľnejĹˇĂm
nĂˇsledkom dopravnej nehody, ktorĂ˝m by pri pripĂştanĂ bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom mohol predĂsĹĄ.
ZÂ uvedenĂ˝ch dĂ´vodov ĹľalovanĂ˝ povaĹľuje nĂˇrok Ĺľalobcu za nedĂ´vodnĂ˝ vÂ celom rozsahu
aÂ navrhuje, aby okresnĂ˝ sĂşd  podanĂş Ĺľalobu ako nedĂ´vodnĂş zamietol vÂ celom rozsahu
aÂ ĹľalovanĂ©mu priznal nĂˇhradu trov konania.

6. Na pojednĂˇvanĂ Ĺľalobca zotrval na podanej Ĺľalobe. ProstrednĂctvom svojho prĂˇvneho
zĂˇstupcu uviedol, Ĺľe smrĹĄou jeho otca I. B. pri dopravnej nehode doĹˇlo ku zĂˇsahu do jeho
osobnostnĂ˝ch  prĂˇv, zÂ toho titulu si uplatĹ#uje nemajetkovĂş ujmu vÂ Ĺľalovanej sume. PokiaÄľ ide
o prĂˇvnu strĂˇnku veci to, Ĺľe sĂş splnenĂ© predpoklady na krytie nemajetkovej ujmy zÂ povinnĂ©ho
zmluvnĂ©ho poistenia nespochybĹ#uje ani ĹľalovanĂ˝. Zo strany ĹľalovanĂ©ho je spochybĹ#ovanĂ©
to, Ĺľe ÄŤi by vĂ´bec tento nĂˇrok mal vzniknĂşĹĄ vzhÄľadom na skutoÄŤnosti, ktorĂ© ĹľalovanĂ˝
tvrdĂ a sĂş to vÂ podstate skutoÄŤnosti spoÄŤĂvajĂşce vÂ dvoch zĂˇleĹľitostiach. Jedna zÂ nich sa
tĂ˝ka tvrdenĂ©ho nepouĹľitia bezpeÄŤnostnĂ©ho pĂˇsu nebohĂ˝m I. B. aÂ druhĂˇ sa tĂ˝ka jazdenia
pod vplyvom alkoholu vodiÄŤa, ktorĂ˝ mal spĂ´sobiĹĄ tĂşto dopravnĂş nehodu. To, Ĺľe bol opitĂ˝, mal
nebohĂ˝ I. B. vraj vedieĹĄ. Ĺ˝alobca uviedol, Ĺľe nebohĂ©ho vodiÄŤa E. E. videl dvakrĂˇt vÂ Ĺľivote. Raz
na oslave, kde sa alkohol poĹľĂval, raz vÂ beĹľnom civilnom Ĺľivote mimo oslavu, raz bol pod vplyvom
alkoholu aÂ raz bol triezvy. VĂ´bec nevidel ten rozdiel medzi stavom, keÄŹ bol opitĂ˝ aÂ medzi stavom,
keÄŹ bol triezvy aÂ nemal ani vedomosĹĄ oÂ tom, Ĺľe by nebohĂ˝ vodiÄŤ E. E. bol alkoholik. To, Ĺľe
bol lieÄŤenĂ˝ aÂ mal problĂ©my sÂ nadmernĂ˝m uĹľĂvanĂm alkoholu Ĺľalobca zistil vÂ podstate aĹľ
potom, ÄŤo sa tĂˇto nehoda stala. AĹľ vtedy sa mu jeho sestra priznala, Ĺľe jej priateÄľ (nebohĂ˝ ĹˇofĂ©r
E. E.) nadmerne uĹľĂval alkohol. PokiaÄľ ide oÂ tvrdenĂş skutoÄŤnosĹĄ, Ĺľe nebohĂ˝ I. B., nepouĹľil
bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇs, tĂˇto skutoÄŤnosĹĄ nevyplĂ˝va jednoznaÄŤne ani zo zĂˇverov zisĹĄovania
vÂ trestnom konanĂ-, resp. ani zÂ uznesenia oÂ zastavenĂ trestnĂ©ho stĂhania voÄŤi vodiÄŤovi E. E..

7. Ĺ˝alovanĂ˝ na pojednĂˇvanĂ zotrval na svojich doterajĹˇĂch skutkovĂ˝ch tvrdeniach.



Uviedol, Ĺľe ÄŤo sa tĂ˝ka uplatnenĂ©ho nĂˇroku na nĂˇhradu nemajetkovej ujmy, sĂşd vÂ podstate
pri posudzovanĂ tohto nĂˇroku musĂ prihliadaĹĄ na  zĂˇvaĹľnosĹĄ vzniknutej ujmy aÂ na okolnosti
za ktorĂ˝ch kÂ tomuto vzniku alebo k prĂpadnĂ©mu vzniku nĂˇhrady nemajetkovej ujmy doĹˇlo.
ZÂ vyĹˇetrovacieho spisu, konkrĂ©tne zÂ uznesenia oÂ zastavenĂ trestnĂ©ho stĂhania vyplĂ˝va,
Ĺľe zosnulĂ˝ I. B. nemal Ĺľiadne zranenia spĂ´sobenĂ© bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom. ÄŚo sa tĂ˝ka
poĹľĂvania alkoholu, nebohĂ˝ vodiÄŤ E. E. poĹľĂval alkoholickĂ© nĂˇpoje uĹľ oÂ 10:00 hod. Mal
maĹĄ problĂ©my sÂ chĂ´dzou, sÂ reÄŤou. OÂ 15:00 hod., keÄŹ doĹˇlo kÂ dopravnej nehode, mu
po odobratĂ vzoriek bol zistenĂ˝ vÂ tom ÄŤase ĹĄaĹľkĂ˝ stupeĹ# opitosti, ÄŤiĹľe je toho nĂˇzoru,
Ĺľe muselo byĹĄ badateÄľnĂ©, Ĺľe vodiÄŤ E. E. bol pod vplyvom alkoholu, teda ĹľalovanĂ˝ nemĂ
´Ĺľe poskytovaĹĄ ochranu zosnulĂ©mu I. B., ktorĂ˝ nastĂşpil do auta kÂ osobe pod vplyvom alkoholu,
navyĹˇe nepouĹľil bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇs. Tieto okolnosti je potrebnĂ© pri vydĂˇvanĂ rozhodnutia
zohÄľadniĹĄ. ÄŚo sa tĂ˝ka samotnej vĂ˝Ĺˇky nemajetkovej ujmy uplatĹ#ovanej vÂ sume 20.000,- eur,
tĂˇto sa ĹľalovanĂ©mu javĂ neprimeranĂˇ, jednak sÂ ohÄľadom na sĂşÄŤasnĂş rozhodovaciu prax
vÂ obdobnĂ˝ch  veciach,  aj na skutoÄŤnosĹĄ, Ĺľe zosnulĂ˝ I. B. mal vÂ ÄŤase nehody pribliĹľne 87
rokov. StrednĂ˝ vek doĹľitia muĹľa na Slovensku je  zhruba 74 rokov,  ÄŤiĹľe ide uĹľ naozaj oÂ osobu
vo vysokom veku. VÂ prĂpade Ĺľalobcu ide  taktieĹľ oÂ zabezpeÄŤenĂş osobu vo veku 52 rokov. Aj
tieto okolnosti je potrebnĂ© zohÄľadniĹĄ pri urÄŤovanĂ vĂ˝Ĺˇky nĂˇhrady nemajetkovej ujmy. AvĹˇak
uĹľ len dve okolnosti, aÂ to nepripĂştanie sa bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom zosnulĂ©ho I. B. aÂ poĹľitie
alkoholu vodiÄŤom E. E. vyluÄŤujĂş podÄľa ĹľalovanĂ©ho samotnĂ˝ nĂˇrok na nĂˇhradu nemajetkovej
ujmy, aÂ preto Ĺľiada Ĺľalobu vÂ celom rozsahu zamietnuĹĄ. ÄŚo sa tĂ˝ka uplatnenĂ©ho nĂˇroku na
Ăşrok zÂ omeĹˇkania, poukazuje na rozhodnutie NajvyĹˇĹˇieho sĂşdu SR sp. zn. 1 Co 15/97, ktorĂ©
uĹľ uviedol vo vyjadrenĂ sa kÂ podanej Ĺľalobe.

8. Zo skutkovĂ˝ch tvrdenĂ strĂˇn sporu boli medzi stranami nasledovnĂ© nespornĂ© skutkovĂ©
tvrdenia: Tvrdenie Ĺľalobcu o priebehu dopravnej nehody, ktorĂş spĂ´sobil vodiÄŤ osobnĂ©ho
motorovĂ©ho vozidla Ĺ koda Fabia sÂ EÄŚV: G. XXX H. E. E., pri ktorej zahynul spolujazdec I. B..
Tvrdenie Ĺľalobcu, Ĺľe vÂ ÄŤase dopravnej nehody bolo auto  Ĺ koda  Fabia, EÄŚV: G. XXX H.  povinne
zmluvne poistenĂ© uÂ ĹľalovanĂ©ho, tvrdenie Ĺľalobcu, Ĺľe vodiÄŤ E. E. bol vÂ ÄŤase dopravnej
nehody pod vplyvom alkoholu.

9. Medzi stranami sporu boli spornĂ© skutkovĂ© tvrdenia aÂ to, ÄŤi primĂˇrne poĹˇkodenĂ˝
I. B. bol pripĂştanĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom aÂ ÄŤi stav opitosti bola na vodiÄŤovi E. E. viditeÄľnĂ˝
alebo nie.

10. SĂşd vykonal dokazovanie dĂ´kazmi navrhnutĂ˝mi stranami sporu - vĂ˝sluchom
ĹľalovanĂ©ho a  listinnĂ˝mi dĂ´kazmi, aÂ to rodnĂ˝m listom ĹľalovanĂ©ho, ĂşmrtnĂ˝m listom
otca ĹľalovanĂ©ho I. B., pripojenĂ˝m vyĹˇetrovacĂm spisom OkresnĂ©ho riaditeÄľstva PZ
vÂ RevĂşcej, odboru kriminĂˇlnej polĂcie ÄŚVS: ORP-226/VYS- RA-2022, zÂ neho uznesenie
oÂ zastavenĂ trestnĂ©ho stĂhania voÄŤi vodiÄŤovi E. E. zo dĹ#a 11.04.2023, znaleckĂ˝mi posudkami
obsiahnutĂ˝mi vo vyĹˇetrovacom spise, znaleckĂ˝ posudok ÄŤ. 3/2023, znaleckĂ˝ posudok ÄŤ. 5/2023
znalcov zÂ odboru ZdravotnĂctvo aÂ farmĂˇcia, odvetvie sĂşdne lekĂˇrstvo E. C. L. aÂ E. F. K.,
znaleckĂ˝ posudok ÄŤ. 2/2023 aÂ znaleckĂ˝ posudok ÄŤ. 4/2023 znalcov zÂ odboru ZdravotnĂctvo
aÂ farmĂˇcia, odvetvie sĂşdne lekĂˇrstvo E. F. K. aÂ E. C. L., znaleckĂ˝m posudkom ÄŚES: PPZ â€“
KEU- SL- M./XXXX, zÂ neho fotodokumentĂˇciou pneumatĂk, dohodou oÂ pracovnej ÄŤinnosti aÂ zistil
nasledovnĂ˝ skutkovĂ˝ stav veci.

11. ZÂ nespornĂ©ho skutkovĂ©ho tvrdenia Ĺľalobcu aÂ zÂ uznesenia OR PZ vÂ RevĂşcej zo dĹ#a
11.04.2023, ÄŚVS: ORP-226/VYS-RA-2022 oÂ zastavenĂ trestnĂ©ho stĂhania voÄŤi vodiÄŤovi E.
E. vyplynulo, Ĺľe E. E. dĹ#a 28.11.2022 vÂ ÄŤase okolo 15:00 hod. na ceste ÄŤ. 2844 vÂ km 1,95
medzi RevĂşcou aÂ obcou Sirk â€“ Ĺ˝eleznĂk, okres RevĂşca ako vodiÄŤ osobnĂ©ho motorovĂ©ho
vozidla Ĺ koda Fabia, EVÄŚ: G. XXX H. poruĹˇil ustanovenie Â§ 4 ods. 1pĂsm. c), ods. 2 pĂsm. d)
zĂˇkona ÄŤ. 8/2009 Z. z. oÂ cestnej premĂˇvke tĂ˝m, Ĺľe sa riadne nevenoval vedeniu osobnĂ©ho
motorovĂ©ho vozidla Ĺ koda Fabia, EVÄŚ: G. XXX H. aÂ toto vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu
vÂ koncentrĂˇcii 2,26 g/lg (promile) etylalkoholu, vÂ dĂ´sledku ÄŤoho ziĹˇiel vÄľavo mimo vozovku,
kde Äľavou prednou ÄŤasĹĄou narazil do stromu, vÂ dĂ´sledku ÄŤoho spolujazdec poĹˇkodenĂ˝ I.
B., nar. XX.XX.XXXX, utrpel zranenia aÂ to Ĺˇok po Ăşraze a krvĂˇcanĂ pri poranenĂ viacerĂ˝ch
oblastĂ tela (polytrauma), ktorĂ˝m na mieste podÄľahol aÂ vodiÄŤ vozidla E. E., utrpel zranenia aÂ to
Ĺˇok po Ăşraze aÂ krvĂˇcanĂ pri poÄŤetnĂ˝ch poraneniach hlavy, trupu aÂ konÄŤatĂn, ktorĂ© sa



zo sĂşdnolekĂˇrskeho hÄľadiska hodnotia vÂ danom prĂpade smrteÄľnĂ© pre vĹˇeobecnĂş povahu,
ktorĂ˝m podÄľahol vÂ Nemocnici sÂ poliklinikou vÂ RevĂşcej aÂ ako vodiÄŤ zĂˇvaĹľnĂ˝m spĂ´sobom
poruĹˇil pravidlĂˇ cestnej premĂˇvky podÄľa Â§ 137 ods. 2 pĂsm. c) zĂˇkona ÄŤ. 8/2009 oÂ cestnej
premĂˇvke aÂ oÂ zmene aÂ doplnenĂ niektorĂ˝ch zĂˇkonov. ZÂ odĂ´vodnenia uznesenia, ktorĂ©
bolo vÂ priebehu konania doruÄŤenĂ© ĹľalovanĂ©mu aÂ jej obsah nebol protistranou spochybnenĂ˝
ÄŹalej vyplĂ˝va, Ĺľe E. E. mal doĹľivotnĂ˝ zĂˇkaz ÄŤinnosti viesĹĄ motorovĂ© vozidlĂˇ aÂ bol mu
odobratĂ˝ vodiÄŤskĂ˝ preukaz, aÂ to od aprĂla 2021 za opakovanĂ© jazdy pod vplyvom alkoholu.
VÂ ten deĹ#, keÄŹ sa stala dopravnĂˇ nehoda, ĹˇofĂ©r E. E. aÂ zosnulĂ˝ I. B. iĹˇli do pneuservisu
vymeniĹĄ pneumatiky zÂ letnĂ˝ch na zimnĂ©. SvedkyĹ#a N. J. (dcĂ©ra nebohĂ©ho I. B.) uviedla, Ĺľe
vÂ ÄŤase asi okolo 10:00 hod. priĹˇiel ku nej do prĂˇce jej druh E. E., priÄŤom na Ĺ#om videla, Ĺľe mĂˇ
vypitĂ©, nevie odhadnĂşĹĄ koÄľko, ale uĹľ mal problĂ©m sÂ chĂ´dzou aÂ plietol sa mu jazyk.

12. ZÂ uznesenia OR PZ vÂ RevĂşcej, odbor kriminĂˇlnej polĂcie, zo dĹ#a 11.04.2023, ÄŚVS: ORP
â€“ 226/VYS-RA-2022 ÄŹalej vyplĂ˝va, Ĺľe trestnĂ© stĂhanie obvinenĂ©ho vodiÄŤa E. E., ktorĂ©
bolo zaÄŤatĂ© pre preÄŤin usmrtenia podÄľa Â§ 149 ods. 1, ods. 2 pĂsm. a) TrestnĂ©ho zĂˇkona
sÂ poukazom na Â§ 138 pĂsm. h) TrestnĂ©ho zĂˇkona, bolo zastavenĂ©, pretoĹľe trestnĂ© stĂhanie
je neprĂpustnĂ© proti tomu, kto zomrel.

13. ZÂ rodnĂ©ho listu Ĺľalobcu A. B. mal sĂşd preukĂˇzanĂ©, Ĺľe jeho otcom bol
zosnulĂ˝ I. B. aÂ zÂ ĂşmrtnĂ©ho listu I. B. mal sĂşd preukĂˇzanĂ©, Ĺľe I. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrel
dĹ#a XX.XX.XXXX.

14. ZÂ dohody oÂ pracovnej ÄŤinnosti vyplĂ˝va, Ĺľe nebohĂ˝ I. B. pracoval ako
administratĂvny pracovnĂk vÂ spoloÄŤnosti SOVI, s.r.o., ktorej konateÄľom aÂ spoloÄŤnĂkom bol
Ĺľalobca. ZÂ dohody oÂ pracovnej ÄŤinnosti ÄŹalej vyplĂ˝va, Ĺľe dohoda bola uzatvorenĂˇ na dobu
urÄŤitĂş do 31.12.2021. PodÄľa vyjadrenia Ĺľalobcu tĂˇto dohoda mĂˇ preukazovaĹĄ to, Ĺľe jeho otec
aj napriek vysokĂ©mu veku bol aktĂvny, pracovne ÄŤinnĂ˝ aÂ pravdepodobne by sa doĹľil vyĹˇĹˇieho
veku vzhÄľadom na jeho fyzickĂş aÂ psychickĂş aktivitu.

15. Ĺ˝alobca na pojednĂˇvanĂ uviedol, Ĺľe tragickĂˇ smrĹĄ otca ho silno zasiahla. KeÄŹ sa
dozvedel oÂ smrti otca, stĂchol, nevedel, ÄŤo mĂˇ kÂ tomu povedaĹĄ. SÂ otcom mali blĂzky vzĹĄah, aj
napriek vysokĂ©mu veku bol fyzicky aÂ psychicky zdravĂ˝, pracoval vo firme Ĺľalobcu na ÄŤiastoÄŤnĂ˝
pracovnĂ˝ ĂşvĂ¤zok, bol samostatnĂ˝, ako dlhoroÄŤnĂ˝ uÄŤiteÄľ autoĹˇkoly bol veÄľmi zĂˇsadovĂ˝,
vychoval veÄľa Ĺľiakov aÂ bol striktne proti alkoholu. UrÄŤite by nedovolil ak by videl, Ĺľe osoba, ktorĂˇ
mĂˇ ĹˇofĂ©rovaĹĄ aÂ vedÄľa ktorej mĂˇ sedieĹĄ je  pod vplyvom alkoholu, aby ĹˇofĂ©rovala resp. by jej
zabrĂˇnil ĹˇofĂ©rovaĹĄ. ÄŽalej uviedol, Ĺľe sÂ otcom neĹľili vÂ spoloÄŤnej domĂˇcnosti, ale telefonovali
si skoro kaĹľdĂ˝ deĹ#. Ĺ˝alobca navĹˇtevoval svojho otca vÂ RevĂşcej na tĂ˝Ĺľdennej, dvojtĂ˝Ĺľdennej
bĂˇze, alebo otec za nĂm chodieval do Popradu. Bol nĂˇpomocnĂ˝, vozil vnĂşÄŤatĂˇ na krĂşĹľky,
alebo pomĂˇhal Ĺľalobcovi. UrÄŤite nevedel, Ĺľe vodiÄŤ E. E., ktorĂ˝ bol zĂˇroveĹ# partnerom sestry
Ĺľalobcu, nadmerne uĹľĂva alkoholickĂ© nĂˇpoje, pretoĹľe, ak by to vedel, prestal by so svojou dcĂ©rou
komunikovaĹĄ, aj by ju vydedil, tak bol striktne proti alkoholu. Domnieva sa, Ĺľe otec si sadol ako
spolujazdec ku vodiÄŤovi E. E. preto, lebo to, Ĺľe bol vodiÄŤ opitĂ˝ na Ĺ#om nebolo vidieĹĄ. Na podporu
svojho tvrdenia uviedol, Ĺľe sÂ E. E. sa pĂˇrkrĂˇt stretol, videl ho aj vÂ triezvom aÂ aj vÂ opitom stave
aÂ stĂˇle pĂ´sobil rovnako, normĂˇlne, nepotĂˇcal sa, normĂˇlne komunikoval, nevykazoval Ĺľiadne
znĂˇmky poĹľitia alkoholu.

16. ZÂ nespornĂ©ho skutkovĂ©ho tvrdenia Ĺľalobcu aÂ zÂ fotodokumentĂˇcie pneumatĂk
zÂ osobnĂ©ho motorovĂ©ho vozidla Ĺ koda Fabia sÂ EÄŚV: G. XXX H., ktorĂ˝m bola spĂ
´sobenĂˇ dopravnĂˇ nehoda, ktorĂˇ sa nachĂˇdza vÂ znaleckom posudku ÄŚES: PPZ â€“ KEU-
SL- M./XXXX, ktorĂ˝ je sĂşÄŤasĹĄou predmetnĂ©ho vyĹˇetrovacieho spisu vyplĂ˝va, Ĺľe osobnĂ©
motorovĂ© vozidlo malo vÂ ÄŤase dopravnej nehody zimnĂ© pneumatiky. PodÄľa vyjadrenia Ĺľalobcu
kÂ vykonanĂ©mu dĂ´kazu zÂ toho moĹľno vyvodiĹĄ zĂˇver, Ĺľe otec Ĺľalobcu (I. B.) sa sÂ vodiÄŤom
E. E. vracal uĹľ zÂ pneuservisu, keÄŹ sa stala dopravnĂˇ nehoda, to znamenĂˇ, Ĺľe ak by stav
nadmernĂ©ho uĹľitia alkoholu bol na E. E. viditeÄľnĂ˝, uĹľ vÂ pneuservise si to mohol otec Ĺľalobcu
vĹˇimnĂşĹĄ aÂ nĂˇsledne odmietnuĹĄ si sÂ nĂm sadnĂşĹĄ do osobnĂ©ho vozidla. To, Ĺľe primĂˇrne
poĹˇkodenĂ˝ I. B. tak neurobil, svedÄŤĂ oÂ tom, Ĺľe stav opitosti na E. E. nebolo vidieĹĄ.

17. Zo znaleckĂ˝ch posudkov ÄŤ. 2/2023 E. F. K. aÂ ÄŤ. 4/2023 E.



F. L., znalcov zÂ odboru ZdravotnĂctvo aÂ farmĂˇcia, odvetvie sĂşdne lekĂˇrstvo mal sĂşd
preukĂˇzanĂ©, Ĺľe bezprostrednou prĂÄŤinou smrti E. E. bol Ĺˇok po Ăşraze aÂ krvĂˇcanĂ pri
poÄŤetnĂ˝ch poraneniach hlavy, trupu aÂ konÄŤatĂn. ToxikologickĂ˝m vyĹˇetrenĂm (plynovĂˇ
chromatografia) krvi odobratej pri pitve E. E. bola zistenĂˇ vÂ krvi koncentrĂˇcia 2,26 g/kg ( ó …
Şâ€°) etylalkoholu. UvedenĂˇ koncentrĂˇcia etylalkoholu 2,26 g/kg ( ó …Şâ€°) vÂ krvi ĹľivĂ©ho
ÄŤloveka hodnotili znalci zo sĂşdnolekĂˇrskeho hÄľadiska ako ĹĄaĹľkĂ˝ stupeĹ# opitosti, pri ktorom vo
vĹˇeobecnosti dochĂˇdza kÂ vĂ˝raznĂ©mu ovplyvneniu ÄŤinnosti centrĂˇlneho nervovĂ©ho systĂ©mu
ako orgĂˇnu riadiaceho aÂ koordinujĂşceho jednotlivĂ© funkcie aÂ systĂ©my ÄľudskĂ©ho tela.
VÂ psychickej sfĂ©re sa prejavuje tuposĹĄou, oslabenĂm pozornosti aÂ vnĂmania, stratou miestnej
aÂ ÄŤasovej orientĂˇcie, podceĹ#ovanĂm hroziaceho nebezpeÄŤenstva. VÂ psychosomatickej
sfĂ©re sa prejavuje dvojitĂ˝m videnĂm, poruchou farbocitu aÂ adaptĂˇcie na Ĺˇero, predÄşĹľenĂm
reakÄŤnĂ©ho ÄŤasu na zrakovĂ© aÂ sluchovĂ© podnety, vo sfĂ©re motorickej vĂ˝razne tackavou
aÂ neistou chĂ´dzou, spomalenĂm reflexov, ÄŤastĂ˝mi pĂˇdmi, poruchami koordinĂˇcie pohybov
aÂ rovnovĂˇhy, bez ohÄľadu na nebezpeÄŤenstvo Ăşrazu. VzhÄľadom kÂ tomu, Ĺľe nie je presnĂ˝
Ăşdaj oÂ konzume alkoholu menovanĂ˝m, ako aj vzhÄľadom kÂ tomu, Ĺľe kÂ dopravnej nehode doĹˇlo
oÂ 15:00 hod. aÂ kÂ Ăşmrtiu oÂ 17:15 hod., tak potom pri beĹľnom odbĂşravanĂ alkoholu zÂ tela
rĂ˝chlosĹĄou 0,12 â€“ 0,20 g/kg za hodinu je moĹľnĂ© predpokladaĹĄ, Ĺľe menovanĂ˝ vÂ ÄŤase
dopravnej nehody mohol maĹĄ koncentrĂˇciu alkoholu vÂ krvi vÂ rozpĂ¤tĂ 1,86 aĹľ 2,76 g/kg, ÄŤo
znalci povaĹľujĂş za strednĂ˝ aĹľ ĹĄaĹľkĂ˝ stupeĹ# opitosti. Pri strednom stupni opitosti dochĂˇdza
kÂ zjavnĂ©mu ovplyvneniu ÄŤinnosti centrĂˇlneho nervovĂ©ho systĂ©mu ako orgĂˇnu riadiaceho
aÂ koordinujĂşceho jednotlivĂ© funkcie aÂ systĂ©my ÄľudskĂ©ho tela. VÂ psychickej sfĂ©re sa
prejavuje znĂĹľenĂm pozornosti aÂ vnĂmania, zvĂ˝ĹˇenĂm sebadĂ´very so sklonom kÂ rizikovĂ©mu
sprĂˇvaniu aÂ nesprĂˇvnemu vyhodnocovaniu dopravnej situĂˇcie, vÂ psychosomatickej sfĂ©re
predÄşĹľenĂm reakÄŤnĂ©ho ÄŤasu na rĂ´zne podnety, kÂ spomaleniu telesnĂ˝ch vĂ˝konov so
spomalenĂm reflexov, poruchami koordinĂˇcie pohybov, ako to mohlo byĹĄ uÂ menovanĂ©ho vÂ ÄŤase
dopravnej nehody. VÂ krvi E. E. odobratej pri pitve sa nezistila prĂtomnosĹĄ lieÄŤiv, ani inĂ˝ch lĂˇtok,
ktorĂ© by mohli nepriaznivo ovplyvniĹĄ pozornosĹĄ, stav aÂ konanie, alebo zvĂ˝razniĹĄ ĂşÄŤinky
etylalkoholu vÂ ÄŤase smrti. UÂ vodiÄŤa osobnĂ©ho motorovĂ©ho vozidla E. E. iĹˇlo o nĂˇsilnĂş
smrĹĄ - Ĺˇok po Ăşraze aÂ krvĂˇcanĂ pri poÄŤetnĂ˝ch poraneniach hlavy, trupu aÂ konÄŤatĂn,
ktorĂ© zo sĂşdnolekĂˇrskeho hÄľadiska znalci hodnotia vÂ danom prĂpade ako smrteÄľnĂ© pre
vĹˇeobecnĂş povahu. OsobnĂ© motorovĂ© vozidlo, ktorĂ© viedol vodiÄŤ E. E. ziĹˇlo doÄľava zÂ cesty
aÂ ÄŤelne narazilo do stromu. E. E. bol vÂ ÄŤase smrti  vÂ strednom aĹľ ĹĄaĹľkom stupni opitosti,
najpravdepodobnejĹˇie nebol pripĂştanĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom.

18. Zo znaleckĂ˝ch posudkov ÄŤ. 5/2023 MUDr. Petra Labaja aÂ ÄŤ. 3/2023 E.
F. K., znalcov zÂ odboru ZdravotnĂctvo aÂ farmĂˇcia, odvetvie sĂşdne lekĂˇrstvo mal sĂşd
preukĂˇzanĂ©, Ĺľe bezprostrednou prĂÄŤinou smrti I. B. bol Ĺˇok po Ăşraze aÂ krvĂˇcanĂ pri
poranenĂ viacerĂ˝ch oblastĂ tela. VÂ danom prĂpade je moĹľnĂ© konĹˇtatovaĹĄ, Ĺľe I. B. sa vÂ ÄŤase
zrĂˇĹľky nachĂˇdzal vÂ sediacej polohe na pravom prednom sedadle, t.j. ako spolujazdec vo vozidle
zn. Ĺ koda Fabia. Na tele I. B. neboli zistenĂ© takĂ© poranenia, ktorĂ© by mohli byĹĄ spĂ´sobenĂ©
bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom, preto je pravdepodobnĂ©, Ĺľe menovanĂ˝ nemal vÂ ÄŤase nehody riadne
zapnutĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇs. VÂ prĂpade danej dopravnej nehody je vĹˇak moĹľnĂ© vzhÄľadom
na okolnosti nehody aÂ rozsah poĹˇkodenia danĂ©ho vozidla sÂ veÄľkou pravdepodobnosĹĄou
predpokladaĹĄ, Ĺľe aj vÂ prĂpade pouĹľitia bezpeÄŤnostnĂ©ho pĂˇsu, ÄŤi pri aktivĂˇcii airbagu mohlo
dĂ´jsĹĄ uÂ menovanĂ©ho kÂ zĂˇvaĹľnĂ˝m Ĺľivot ohrozujĂşcim poraneniam hrudnĂka. KÂ Ăşmrtiu I.
B. doĹˇlo zakrĂˇtko po dopravnej nehode dĹ#a 28.11.2022 vÂ ÄŤase okolo 15:12 hod. aÂ to vÂ priamej
prĂÄŤinnej sĂşvislosti sÂ poraneniami, ktorĂ© utrpel pri dopravnej nehode. VÂ danom prĂpade iĹˇlo
oÂ mnohopoÄŤetnĂ© poranenia, ktorĂ© znalci hodnotia ako smrteÄľnĂ© pre vĹˇeobecnĂş povahu.
Smrti I. B. by sa najmĂ¤ vzhÄľadom na rozsah poranenĂ pÄľĂşc aÂ hrudnĂkovej osrdcovnice so
zakrvĂˇcanĂm osrdcovnĂkovĂ©ho vaku nedalo zabrĂˇniĹĄ ani vÄŤasnĂ˝m poskytnutĂm odbornej
lekĂˇrskej pomoci aÂ doĹˇlo kÂ nej zakrĂˇtko po Ăşraze. VyĹˇetrenĂm biologickĂ˝ch materiĂˇlov
(krv aÂ moÄŤ) odobratĂ˝ch pri pitve nebola zistenĂˇ prĂtomnosĹĄ alkoholu vÂ krvi, beĹľne uĹľĂ            
vanĂ˝ch liekov zo skupiny bolesĹĄ utiĹˇujĂşcich, ukÄľudĹ#ujĂşcich aÂ uspĂˇvajĂşcich, ani inĂ˝ch
psychoaktĂvnych lĂˇtok. VÂ moÄŤi bola zistenĂˇ prĂtomnosĹĄ lieÄŤiva perindopril, ktorĂ˝ sa pouĹľĂva
pri lieÄŤbe vysokĂ©ho tlaku krvi. PrĂtomnosĹĄ uvedenĂ©ho lieÄŤiva nebola vÂ prĂÄŤinnej sĂşvislosti
so smrĹĄou menovanĂ©ho. Rovnako ani chorobnĂ© zmeny ako arteriosklerĂłza strednĂ©ho stupĹ#a,
ÄľahkĂ© drobnoloĹľiskovĂ© zjazvenie svaloviny, stukovatenie peÄŤene ÄľahkĂ©ho stupĹ#a neboli
vÂ prĂÄŤinnej sĂşvislosti sÂ jeho smrĹĄou.



19. PodÄľa ÄŤlĂˇnku 19 ods. 2  Ăšstavy Slovenskej republiky kaĹľdĂ˝ mĂˇ prĂˇvo na ochranu
pred neoprĂˇvnenĂ˝m zasahovanĂm do sĂşkromnĂ©ho aÂ rodinnĂ©ho Ĺľivota.

20. PodÄľa ÄŤlĂˇnku 8 ods. 1 Dohovoru oÂ ochrane ÄľudskĂ˝ch prĂˇv aÂ zĂˇkladnĂ˝ch
slobĂ´d vÂ znenĂ protokolov kaĹľdĂ˝ mĂˇ prĂˇvo na reĹˇpektovanie svojho sĂşkromnĂ©ho
aÂ rodinnĂ©ho Ĺľivota, obydlia aÂ koreĹˇpondencie.

21. PodÄľa Â§ 11 zĂˇk. ÄŤ. 40/1964 Z.z. ObÄŤianskeho zĂˇkonnĂka ( ÄŹalej len ObÄŤiansky
zĂˇkonnĂk) fyzickĂˇ osoba mĂˇ prĂˇvo na ochranu svojej osobnosti, najmĂ¤ Ĺľivota aÂ zdravia,
obÄŤianskej cti aÂ Äľudskej dĂ´stojnosti, ako aj sĂşkromia, svojho mena aÂ prejavov osobnej povahy.

22. PodÄľa Â§ 13 ods. 1, 2 aÂ 3 ObÄŤianskeho zĂˇkonnĂka fyzickĂˇ osoba mĂˇ prĂˇvo najmĂ¤
sa domĂˇhaĹĄ, aby sa upustilo od neoprĂˇvnenĂ˝ch zĂˇsahov do prĂˇva na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstrĂˇnili nĂˇsledky tĂ˝chto zĂˇsahov a aby mu bolo danĂ© primeranĂ© zadosĹĄuÄŤinenie.
PokiaÄľ by sa nezdalo postaÄŤujĂşce zadosĹĄuÄŤinenie podÄľa odseku 1 najmĂ¤ preto, Ĺľe bola v
znaÄŤnej miere znĂĹľenĂˇ dĂ´stojnosĹĄ fyzickej osoby alebo jeho vĂˇĹľnosĹĄ v spoloÄŤnosti, mĂˇ
fyzickĂˇ osoba tieĹľ prĂˇvo na nĂˇhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VĂ˝Ĺˇku nĂˇhrady podÄľa odseku 2 urÄŤĂ sĂşd s prihliadnutĂm na zĂˇvaĹľnosĹĄ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorĂ˝ch k poruĹˇeniu prĂˇva doĹˇlo.

23. PodÄľa Â§ 121 ods. 3 ObÄŤianskeho zĂˇkonnĂka prĂsluĹˇenstvom pohÄľadĂˇvky sĂş
Ăşroky, Ăşroky zÂ omeĹˇkania, poplatok zÂ omeĹˇkania aÂ nĂˇklady spojenĂ© s jejÂ uplatnenĂm.

24. PodÄľa Â§ 853 ods. 1 ObÄŤianskeho zĂˇkonnĂka obÄŤianskoprĂˇvne vzĹĄahy, pokiaÄľ nie
sĂş osobitne upravenĂ© ani tĂ˝mto ani inĂ˝m zĂˇkonom, sa spravujĂş ustanoveniami tohto zĂˇkona,
ktorĂ© upravujĂş vzĹĄahy obsahom aj ĂşÄŤelom im najbliĹľĹˇie.

25. PodÄľa Â§ 420 ods. 1 ObÄŤianskeho zĂˇkonnĂka kaĹľdĂ˝ zodpovedĂˇ za Ĺˇkodu, ktorĂş
spĂ´sobil poruĹˇenĂm prĂˇvnej povinnosti.

26. PodÄľa Â§ 441 ObÄŤianskeho zĂˇkonnĂka ak bola Ĺˇkoda spĂ´sobenĂˇ aj zavinenĂm
poĹˇkodenĂ©ho, znĂˇĹˇa Ĺˇkodu pomerne; ak bola Ĺˇkoda spĂ´sobenĂˇ vĂ˝luÄŤne jeho zavinenĂm,
znĂˇĹˇa ju sĂˇm.

27. PodÄľa Â§ 4 ods. 2 pĂsm. a) zĂˇkona ÄŤ. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poistenĂ zodpovednosti za Ĺˇkodu spĂ´sobenĂş prevĂˇdzkou motorovĂ©ho vozidla a o zmene a
doplnenĂ niektorĂ˝ch zĂˇkonov ( ÄŹalej len â€žzĂˇkon povinnom zmluvnom poistenĂâ€ś) poistenĂ˝
mĂˇ z poistenia zodpovednosti prĂˇvo, aby poisĹĄovateÄľ za neho nahradil poĹˇkodenĂ©mu
uplatnenĂ© preukĂˇzanĂ© nĂˇroky na nĂˇhradu Ĺˇkody na zdravĂ a nĂˇkladov pri usmrtenĂ-.

28. PodÄľa Â§ 15 ods. 1 zĂˇkona oÂ povinnom zmluvnom poistenĂ nĂˇhradu Ĺˇkody
uhrĂˇdza poisĹĄovateÄľ poĹˇkodenĂ©mu. PoĹˇkodenĂ˝ je oprĂˇvnenĂ˝ uplatniĹĄ svoj nĂˇrok na
nĂˇhradu Ĺˇkody priamo proti poisĹĄovateÄľovi a je povinnĂ˝ tento nĂˇrok preukĂˇzaĹĄ.

29. PodÄľa Â§ 137 ods. 2 zĂˇkona ÄŤ. 8/2009 Z. z. o cestnej premĂˇvke a o
zmene a doplnenĂ niektorĂ˝ch zĂˇkonov poruĹˇenĂm pravidiel cestnej premĂˇvky zĂˇvaĹľnĂ˝m spĂ
´sobom je pĂsm. a) jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej nĂˇvykovej lĂˇtky, pĂsm. c) takĂ©
poruĹˇenie pravidiel cestnej premĂˇvky, v ktorĂ©ho dĂ´sledku vznikne dopravnĂˇ nehoda, pri ktorej
sa inĂ©mu ublĂĹľi na zdravĂ alebo sa inĂ©mu spĂ´sobĂ Ĺˇkoda na majetku, alebo nesplnenie si
povinnostĂ ĂşÄŤastnĂka dopravnej nehody alebo Ĺˇkodovej udalosti, pĂsm. q) vedenie motorovĂ©ho
vozidla bez prĂsluĹˇnĂ©ho vodiÄŤskĂ©ho oprĂˇvnenia, bez osoby spolujazdca podÄľa Â§ 74 ods.
2 alebo poÄŤas zadrĹľania vodiÄŤskĂ©ho preukazu; to neplatĂ-, ak osoba vedie motorovĂ© vozidlo
autoĹˇkoly v kurze podÄľa osobitnĂ©ho predpisu, vedie motorovĂ© vozidlo v kurze zĂˇkladnej
kvalifikĂˇcie, podrobuje sa skĂşĹˇke alebo preskĂşĹˇaniu z vedenia motorovĂ©ho vozidla alebo mĂˇ
povolenĂş jazdu podÄľa Â§ 70 ods. 4 a Â§ 71 ods. 2.

30. VÂ predmetnom konanĂ sa Ĺľalobca domĂˇhal nĂˇhrady nemajetkovej ujmy zÂ dĂ´vodu



neoprĂˇvnenĂ©ho zĂˇsahu do jeho osobnostnĂ˝ch prĂˇv, aÂ to prĂˇva na sĂşkromie aÂ rodinnĂ˝
Ĺľivot, ktorĂˇ mu vznikla vÂ dĂ´sledku usmrtenia (z nedbanlivosti) jeho otca pri dopravnej nehode,
ktorĂş zavinil vodiÄŤ E. E.. Proti obvinenĂ©mu E. E. bolo trestnĂ© stĂhanie zastavenĂ©, pretoĹľe
obvinenĂ˝ E. E. krĂˇtko po dopravnej nehode zomrel. SĂşÄŤasĹĄou prĂˇva na sĂşkromie aÂ rodinnĂ˝
Ĺľivot je iÂ prĂˇvo na spoluĹľitie sÂ inĂ˝mi osobami, najmĂ¤ sÂ ÄŤlenmi rodiny, prĂˇvo nadvĂ¤zovaĹĄ
aÂ rozvĂjaĹĄ vzĹĄahy so svojimi blĂzkymi. Ak medzi fyzickĂ˝mi osobami existujĂş sociĂˇlne, morĂˇlne,
citovĂ© a kultĂşrne vzĹĄahy vytvorenĂ© v rĂˇmci ich sĂşkromnĂ©ho a rodinnĂ©ho Ĺľivota, mĂ´Ĺľe
poruĹˇenĂm prĂˇva na Ĺľivot jednej z nich dĂ´jsĹĄ k nedovolenĂ©mu zĂˇsahu do prĂˇva na sĂşkromie
druhej z tĂ˝chto osĂ´b. TakĂ˝mto protiprĂˇvnym zĂˇsahom tretej osoby do prĂˇva na sĂşkromie,
resp. prĂˇva na rodinnĂ˝ Ĺľivot mĂ´Ĺľe byĹĄ ÄŹalĹˇiemu ĂşÄŤastnĂkovi vzĹĄahu spĂ´sobenĂˇ takĂˇ
ujma, ktorĂˇ mu ÄŤiastoÄŤne alebo Ăşplne brĂˇni napÄşĹ#aĹĄ jeho citovĂ© potreby, t.j. nemajetkovĂˇ
ujma postihujĂşca inĂş ako majetkovĂş sfĂ©ru, sfĂ©ru osobnostnĂş, ku ktorej nepochybne patrĂ aj
citovĂˇ (emocionĂˇlna) sfĂ©ra. Ak dĂ´jde k smrti jednĂ©ho z ÄŤlenov rodinnĂ©ho vzĹĄahu, pozostalĂˇ
osoba mĂ´Ĺľe utrpieĹĄ citovĂş ujmu vo forme Ĺˇoku, smĂştku zo straty blĂzkej osoby a takisto aj
zo straty spoloÄŤenstva (vzĹĄahu) s blĂzkou osobou ( rozsudok NS SR zo dĹ#a 17. 02. 2011 sp.
zn. 5Cdo/265/2009, rozsudok NS SR zo dĹ#a 27. 10. 2010, sp. zn. 11Cdo 77/2009). PrimeranĂ˝m
zadosĹĄuÄŤinenĂm je vÂ tomto prĂpade aj nĂˇhrada nemajetkovej ujmy vÂ peniazoch (rozsudok NS
ÄŚR zÂ 28.02.2005, sp. zn. 30 Cdo/1678/2004).

31. Rozhodovacia ÄŤinnosĹĄ sĂşdov SR vrĂˇtane NajvyĹˇĹˇieho sĂşdu SR pre posĂşdenie
predpokladov zodpovednosti za nemateriĂˇlnu ujmu pripustila analogickĂ© pouĹľitie prĂsluĹˇnĂ˝ch
ustanovenĂ oÂ zodpovednosti za Ĺˇkodu, najmĂ¤ Â§ 420 ObÄŤianskeho zĂˇkonnĂka. ZĂˇkladnĂ©
predpoklady vzniku obÄŤianskoprĂˇvnych sankciĂ uvedenĂ˝ch v Â§ 13 ObÄŤianskeho zĂˇkonnĂka
za nemajetkovĂş ujmu tak moĹľno formulovaĹĄ rovnako ako podmienky zodpovednosti za Ĺˇkodu
- existencia zĂˇsahu, ktorĂ˝ vyvolal alebo bol spĂ´sobilĂ˝ vyvolaĹĄ ujmu (Ĺˇkodu) spoÄŤĂvajĂşcu
vÂ poruĹˇenĂ alebo ohrozenĂ osobnostnĂ˝ch prĂˇv (teda aj prĂˇva na sĂşkromie aÂ rodinnĂ˝ Ĺľivot),
neoprĂˇvnenĂ˝ (protiprĂˇvny) charakter tohto zĂˇsahu (konania) aÂ existencia prĂÄŤinnej sĂşvislosti
medzi neoprĂˇvnenĂ˝m zĂˇsahom (konanĂm) aÂ vzniknutou ujmou.

32. ZÂ vykonanĂ©ho dokazovania mal sĂşd preukĂˇzanĂ©, Ĺľe protiprĂˇvnym konanĂm vodiÄŤa
E. E., ktorĂ˝ poruĹˇil viacerĂ© ustanovenia zĂˇkona ÄŤ. 8/2009 Z. z.  o cestnej premĂˇvke a o zmene a
doplnenĂ niektorĂ˝ch zĂˇkonov (jazda pod vplyvom alkoholu, jazda vÂ ÄŤase odobratia vodiÄŤskĂ©ho
oprĂˇvnenia, povinnosĹĄ venovaĹĄ sa plne vedeniu vozidla a sledovaĹĄ situĂˇciu v cestnej premĂˇvke)
spĂ´sobil dopravnĂş nehodu, pri ktorej zomrel spolujazdec I. B. aÂ samotnĂ˝ vodiÄŤ E. E.. VÂ dĂ
´sledku nĂˇhlej aÂ tragickej smrti otca Ĺľalobcu doĹˇlo kÂ zĂˇsahu do jeho osobnostnĂ˝ch prĂˇv, aÂ to
prĂˇva na sĂşkromie aÂ rodinnĂ˝ Ĺľivot. Ĺ˝alobca stratil moĹľnosĹĄ naÄŹalej rozvĂjaĹĄ aÂ udrĹľiavaĹĄ
vzĹĄahy so svojim otcom, nĂˇhle aÂ neoÄŤakĂˇvane doĹˇlo kÂ pretrhnutiu ich citovĂ˝ch a rodinnĂ˝ch
vĂ¤zieb. Ĺ˝alobca tak stratil navĹľdy moĹľnosĹĄ ĹľiĹĄ vÂ spoloÄŤnosti svojho otca. SpĂ´sobenie smrti
otca Ĺľalobcu je neoprĂˇvnenĂ˝m zĂˇsahom do jeho sĂşkromia, ktorĂş nie je moĹľnĂ© odĹˇkodniĹĄ
inak ako vÂ peniazoch. PoskytnutĂm odĹˇkodnenia vÂ peniazoch sa aspoĹ# ÄŤiastoÄŤne zmierni,
prĂpadne odÄŤinĂ zĂˇsah do prĂˇva Ĺľalobcu na budovanie aÂ rozvĂjanie rodinnĂ˝ch vzĹĄahov
aÂ vykompenzujĂş sa duĹˇevnĂ© Ăştrapy, ktorĂ© vÂ sĂşvislosti so stratou blĂzkej osoby Ĺľalobca
preĹľĂval. (uznesenie NS ÄŚR zo dĹ#a 28. 02. 2018 sp. zn.  25Cdo 293/2019, rozsudok NS ÄŚR zo
dĹ#a 19.09.2018 sp. zn. 25Cdo/894/2018).

33. ZĂˇklad nĂˇroku Ĺľalobcu na nĂˇhradu nemajetkovej ujmy, ktorĂˇ bola spĂ´sobenĂˇ
neoprĂˇvnenĂ˝m zĂˇsahom do jeho prĂˇva na sĂşkromie aÂ rodinnĂ˝ Ĺľivot bol preukĂˇzanĂ˝
uznesenĂm oÂ zastavenĂ trestnĂ©ho stĂhania ÄŚVS: ORP-226/VYS â€“ RA-2022 zo dĹ#a 11.04.2022
proti obvinenĂ©mu E. E., pretoĹľe trestnĂ© stĂhanie je neprĂpustnĂ©, proti tomu, kto zomrel. KeÄŹĹľe
vodiÄŤ E. E. krĂˇtko po dopravnej nehode, ktorĂş zavinil zomrel, Ĺľalobca si uplatnil nĂˇrok na nĂˇhradu
nemajetkovej ujmy len voÄŤi ĹľalovanĂ©mu â€“ poisĹĄovni Allianz, a.s., s ktorou mal vodiÄŤ E. E.
uzavretĂş poistnĂş zmluvu oÂ zodpovednosti za Ĺˇkodu spĂ´sobenĂş prevĂˇdzkou motorovĂ©ho
vozidla. PoĹˇkodenĂ˝ je podÄľa Â§ 15 ods. 1 zĂˇkona ÄŤ. 381/2001 Z. z. oÂ povinnom zmluvnom
poistenĂ oprĂˇvnenĂ˝ uplatniĹĄ svoj nĂˇrok na nĂˇhradu Ĺˇkody priamo proti poisĹĄovateÄľovi,
priÄŤom podÄľa judikatĂşry NajvyĹˇĹˇieho sĂşdu SR, ktorĂˇ je vÂ sĂşlade sÂ eurokonformnĂ˝m
vĂ˝kladom pojmu Ĺˇkoda, Ĺˇkodou pre ĂşÄŤely zĂˇkona ÄŤ. 381/2001 Z. z. oÂ povinnom zmluvnom
poistenĂ je aj nemajetkovĂˇ ujma spoÄŤĂvajĂşca vÂ zĂˇsahu do osobnostnĂ˝ch prĂˇv pozostalĂ˝ch



obete dopravnej nehody spĂ´sobenej prevĂˇdzkou motorovĂ©ho vozidla. (rozsudok NS SR sp.
zn. 6MCdo/1/2016 zÂ 31.07.2017, publikovanĂ© vÂ Zbierke stanovĂsk NajvyĹˇĹˇieho sĂşdu
aÂ rozhodnutĂ sĂşdov Slovenskej republiky pod ÄŤ. 8/2018, R 61/2018). ĂšÄŤelom poistenia za
Ĺˇkody spĂ´sobenĂ© prevĂˇdzkou motorovĂ˝ch vozidiel je zmierniĹĄ dĂ´sledky ĹˇkĂ´d, ku ktorĂ˝m
doĹˇlo vÂ sĂşvislosti sÂ touto prevĂˇdzkou, aÂ preto aj tĂˇto zodpovednosĹĄ musĂ byĹĄ predmetom
poistnĂ©ho krytia (uznesenie NS SR zo dĹ#a 29.04.2019, sp. zn. 4Cdo/108/2019).

34. Ĺ˝alovanĂ˝ vo svojej obrane proti Ĺľalobe poukazoval na spoluzavinenie primĂˇrne
poĹˇkodenĂ©ho I. B. na vzniku ĹˇkodlivĂ©ho smrteÄľnĂ©ho nĂˇsledku, zÂ dĂ´vodu, Ĺľe I. B. nemal
zapnutĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇs, hoci osobnĂ© motorovĂ© vozidlo bolo vybavenĂ© bezpeÄŤnostnĂ˝m
pĂˇsom aÂ zĂˇroveĹ# si sadol ako spolujazdec do vozidla kÂ osobe, ktorĂˇ bola pod strednĂ˝m
aĹľ ĹĄaĹľkĂ˝m stupĹ#om opitosti. SĂşd je vÂ civilnom sporovom konanĂ viazanĂ˝ rozhodnutĂ          
m prĂsluĹˇnĂ˝ch orgĂˇnov oÂ tom, Ĺľe bol spĂˇchanĂ˝ trestnĂ˝ ÄŤin aÂ oÂ tom kto ho spĂˇchal.
Rozhodnutie sĂşdu vÂ trestnom konanĂ je pre nĂˇslednĂ© civilnĂ© konanie zĂˇvĂ¤znĂ© ajÂ vÂ tom,
akĂˇ ujma na zdravĂ bola tĂ˝mto skutkom primĂˇrne poĹˇkodenĂ©mu spĂ´sobenĂˇ, teda aj prĂ           
ÄŤinnĂˇ sĂşvislosĹĄ medzi konanĂm pĂˇchateÄľa aÂ ujmou spoÄŤĂvajĂşcou vÂ ublĂĹľenĂ na
zdravĂ-. Je tieĹľ viazanĂ˝ zistenĂ˝m zavinenĂm pĂˇchateÄľa trestnĂ©ho ÄŤinu (ÄŤi iĹˇlo oÂ Ăşmysel
alebo nedbanlivosĹĄ), to znamenĂˇ, Ĺľe otĂˇzku zavinenia pĂˇchateÄľa uĹľ nemoĹľno vÂ civilnom
konanĂ preskĂşmavaĹĄ. Rozhodnutie oÂ vine pĂˇchateÄľa vĹˇak automaticky neznamenĂˇ, Ĺľe celĂˇ
Ĺˇkoda bola spĂ´sobenĂˇ vĂ˝luÄŤne jeho konanĂm. Ak okolnosti prĂpadu nasvedÄŤujĂş, Ĺľe na
vzniku Ĺˇkody sa okrem pĂˇchateÄľa trestnĂ©ho ÄŤinu podieÄľal aj poĹˇkodenĂ˝ podÄľa Â§ 441
ObÄŤianskeho zĂˇkonnĂka, sĂşd vÂ civilnom konanĂ nie je viazanĂ˝ rozhodnutĂm vÂ trestnom
konanĂ pri skĂşmanĂ podmienok spoluzodpovednosti tejto osoby. VÂ rozsahu, vÂ akom bola
Ĺˇkoda spĂ´sobenĂˇ samotnĂ˝m poĹˇkodenĂ˝m, nie je danĂˇ zodpovednosĹĄ Ĺˇkodcu, aÂ to pre
chĂ˝bajĂşcu prĂÄŤinnĂş sĂşvislosĹĄ medzi vznikom Ĺˇkody aÂ protiprĂˇvnym jednanĂm Ĺˇkodcu
(rozsudok NS ÄŚR zÂ 24. 02.2011 sp. zn. 25Cdo/91/2010,  rozsudok NS ÄŚR zÂ 28.11.2020, sp. zn.
25Cdo/562/1999). Ak kÂ usmrteniu blĂzkej osoby pozostalĂ˝ch doĹˇlo aj jej vlastnĂ˝m zavinenĂm, na
tĂşto okolnosĹĄ je potrebnĂ© prihliadnuĹĄ pri stanovenĂ nemajetkovej ujmy, aÂ to tak, Ĺľe nĂˇrok
na nĂˇhradu nemajetkovej ujmy je moĹľnĂ© vÂ prĂpade spĂ´sobenia Ĺˇkody zÂ nedbanlivosti znĂ
ĹľiĹĄ, pokiaÄľ poĹˇkodenĂ˝ spoluzavinil vznik nĂˇroku. Aj na prĂˇvny vzĹĄah Ĺˇkodcu aÂ sekundĂˇrne
poĹˇkodenĂ©ho (Ĺľalobcu) podÄľa nĂˇzoru sĂşdu je potrebnĂ© analogicky aplikovaĹĄ ust. Â§
441 ObÄŤianskeho zĂˇkonnĂka, ktorĂ© stanovuje, Ĺľe ak Ĺˇkoda bola spĂ´sobenĂˇ aj zavinenĂm
poĹˇkodenĂ©ho, znĂˇĹˇa Ĺˇkodu pomerne; ak bola Ĺˇkoda spĂ´sobenĂˇ vĂ˝luÄŤne jeho zavinenĂ         
m, znĂˇĹˇa ju sĂˇm. Otec Ĺľalobcu si sadol ako spolujazdec do osobnĂ©ho motorovĂ©ho vozidla
sÂ vodiÄŤom, ktorĂ˝ bol pod znaÄŤnĂ˝m vplyvom alkoholu. Ĺ˝alobca vÂ konanĂ tvrdil, Ĺľe na vodiÄŤovi
to, Ĺľe bol opitĂ˝, nebolo vidno, pretoĹľe ho sĂce, ako uviedol, videl len pĂˇrkrĂˇt vÂ Ĺľivote, nevidel
na Ĺ#om rozdiel, keÄŹ bol vÂ opitom stave alebo vÂ triezvom stave, stĂˇle pĂ´sobil normĂˇlne.
AvĹˇak tieto jeho vyjadrenia sĂş vÂ rozpore sÂ vyjadrenĂm znalcov vÂ znaleckom posudku ÄŤ.
2/2023 aÂ ÄŤ. 4/2023 znalcov E. C. L. aÂ E. F. K., ktorĂ˝ uviedli, Ĺľe zÂ krvi odobratej pri pitve E.
E.,  bola zistenĂˇ hladina alkoholu vÂ krvi 2,26 g/kg ( ó …Şâ€°) etylalkoholu, ÄŤo je strednĂ˝ aĹľ
ĹĄaĹľkĂ˝ stupeĹ# opitosti, ktorĂ˝ sa prejavuje vĂ˝razne tackavou aÂ neistou chĂ´dzou, spomalenĂm
reflexov, poruchami rovnovĂˇhy aÂ ÄŤastĂ˝mi pĂˇdmi. KÂ dopravnej nehode doĹˇlo pribliĹľne oÂ 15:00
hod. dĹ#a 28.11.2022, priÄŤom vodiÄŤ zomrel na nĂˇsledky dopravnej nehody vÂ ten istĂ˝ deĹ#
oÂ 17:15 hod. PodÄľa znalcov vÂ ÄŤase dopravnej nehody  mohol maĹĄ koncentrĂˇciu alkoholu
vÂ krvi vÂ rozpĂ¤tĂ 1,86 aĹľ 2,76 g/kg, priÄŤom podÄľa nĂˇzoru sĂşdu, je viac pravdepodobnĂ©,
Ĺľe vÂ ÄŤase okolo 15:00 hod., bola hladina alkoholu uÂ vodiÄŤa vyĹˇĹˇia ako 2,26 g/kg ( ó …
Şâ€°) etylalkoholu (ÄŤo sa blĂĹľi ku hranici ĹĄaĹľkĂ©ho stupĹ#a opitosti), avĹˇak nie vyĹˇĹˇia ako
2,76 g/kg, aÂ menej pravdepodobnĂ©, Ĺľe bola niĹľĹˇia ako 2,26 g/kg ( ó …Şâ€°) do 1,86 g/kg,
pretoĹľe eĹˇte viac ako dve hodiny po smrti bola uÂ vodiÄŤa nameranĂˇ hladina alkoholu vÂ krvi
2,26 â€°. ZÂ vĂ˝povede svedkyne N. J. vyplĂ˝va, Ĺľe pribliĹľne oÂ 10:00 hod. sa rozprĂˇvala so
svojim partnerom E. E. (vodiÄŤom) aÂ videla na Ĺ#om, Ĺľe je opitĂ˝, pretoĹľe mal problĂ©m sÂ chĂ
´dzou aÂ plietol sa mu jazyk. PokiaÄľ Ĺľalobca argumentuje, Ĺľe nehoda sa stala oÂ 15:00 hod,
aÂ dovtedy uĹľ nemusel piĹĄ aÂ nemusel javiĹĄ znĂˇmky opitosti, tĂˇto argumentĂˇcia je vÂ rozpore
sÂ vykonanĂ˝m dokazovanĂm, pretoĹľe eĹˇte viac ako dve hodiny po dopravnej nehode mal vodiÄŤ
2,26 â€° alkoholu vÂ krvi. Ĺ˝alobca ÄŹalej uviedol, Ĺľe jeho otec (primĂˇrne poĹˇkodenĂ˝ I. B.) bol aktĂ
vny, aj napriek vysokĂ©mu veku stĂˇle pracovne ÄŤinnĂ˝, psychicky aÂ fyzicky zdravĂ˝,  nemal Ĺľiadne
problĂ©my, vÂ takom vysokom veku eĹˇte ĹˇofĂ©roval, bol dlhoroÄŤnĂ˝m uÄŤiteÄľom autoĹˇkoly,
tak len ĹĄaĹľko moĹľno sĂşhlasiĹĄ sÂ tvrdenĂm Ĺľalobcu, Ĺľe jeho otec si to, Ĺľe je vodiÄŤ pod



vplyvom alkoholu nevĹˇimol, resp. oÂ tom nemal vedomosĹĄ. ZÂ uvedenĂ©ho dĂ´vodu sĂşd urÄŤil
mieru spoluzavinenia poĹˇkodenĂ©ho I. B. na Ĺˇkodlivom smrteÄľnom nĂˇsledku vÂ rozsahu 25%.
SĂşd pri stanovenĂ spoluzavinenia poĹˇkodenĂ©ho vÂ rozsahu 25% vychĂˇdzal zÂ ustĂˇlenej sĂşdnej
praxe vÂ obdobnĂ˝ch prĂpadoch, konkrĂ©tne rozsudok KrajskĂ©ho sĂşdu Trnava zo dĹ#a 18.06.2018,
sp. zn. 23Co/356/2017, ktorĂ˝ uviedol, Ĺľe je sprĂˇvne znĂĹľiĹĄ nĂˇhradu nemajetkovej ujmy za
kaĹľdĂ© poruĹˇenie prĂˇvnej povinnosti vo vĂ˝Ĺˇke 25 % ( vÂ tomto prĂpade 25% za nepripĂştanie
sa bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom  aÂ 25 % za nastĂşpenie do vozidla sÂ osobou pod vplyvom alkoholu).
SĂşd poukazuje aj na rozsudok KrajskĂ©ho sĂşdu Nitra vÂ obdobnej veci zo dĹ#a 10.04.2014 sp.
zn. 9Co/2/2014, rozsudok KrajskĂ©ho sĂşdu vÂ Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/19/1963 â€“ zĂˇvoznĂk
mĂˇ spoluvinu 25 %, keÄŹ si sadne do vozidla sÂ opitĂ˝m vodiÄŤom. TaktieĹľ rozsudok NajvyĹˇĹˇieho
sĂşdu ÄŚR zo dĹ#a 24.02.2011, sp. zn. 25 Cdo/91/2020,  rozsudok NajvyĹˇĹˇieho sĂşdu ÄŚR
zo dĹ#a 30.09.2009, sp. zn. 25Cdo 2451/2007 â€“ pokiaÄľ poĹˇkodenĂ˝  vedome podstĂşpi jazdu
sÂ vodiÄŤom, ktorĂ˝ je pod vplyvom alkoholu, podstatne prispel ku vzniku ĹˇkodlivĂ©ho nĂˇsledku,
podiel poĹˇkodenĂ©ho na vzniku Ĺˇkody je vyĹˇĹˇĂ ako 20 % aÂ limitne sa mĂ´Ĺľe blĂĹľiĹĄ aĹľ
kÂ jednej polovici. ZĂˇroveĹ# sĂşd pristĂşpil kÂ znĂĹľeniu nĂˇhrady nemajetkovej ujmy oÂ ÄŹalĹˇĂ
chÂ 5%, zÂ dĂ´vodu, Ĺľe poĹˇkodenĂ˝ bol dlhoroÄŤnĂ˝m inĹˇtruktorom v  autoĹˇkole, veÄľmi dbal
na dodrĹľiavanie predpisov na Ăşseku cestnej premĂˇvky, bol striktne proti alkoholu za volantom, aj
napriek tomu, si vedome sadol kÂ vodiÄŤovi pod vplyvom alkoholu. Ako bĂ˝valĂ˝ inĹˇtruktor autoĹˇkoly
aÂ zĂˇroveĹ# vodiÄŤ, musel aÂ mal vedieĹĄ, Ĺľe vodiÄŤ E. E. poruĹˇuje pravidlĂˇ cestnej premĂˇvky
zĂˇvaĹľnĂ˝m spĂ´sobom aÂ zĂˇroveĹ# sa dopĂşĹˇĹĄa pĂˇchania trestnĂ©ho ÄŤinu (ohrozenie pod
vplyvom nĂˇvykovej lĂˇtky), napriek tomu, mu nezabrĂˇnil vÂ jazde, ÄŤĂm mieru jeho spoluzavinenia
na vzniku Ĺˇkody sĂşd eĹˇte zvĂ˝Ĺˇil o 5%.
VÂ konanĂ mal sĂşd preukĂˇzanĂ© zo zĂˇverov znaleckĂ˝ch posudkov uvedenĂ˝ch vÂ bode
18 rozsudku, Ĺľe na tele I. B. neboli zistenĂ© takĂ© poranenia, ktorĂ© by mohli byĹĄ spĂ
´sobenĂ© bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom, preto je pravdepodobnĂ©, Ĺľe poĹˇkodenĂ˝ nemal vÂ ÄŤase
nehody riadne zapnutĂ˝ bezpeÄŤnostnĂ˝ pĂˇs. SkutoÄŤnosĹĄ, Ĺľe poĹˇkodenĂ˝ nebol pripĂştanĂ˝
bezpeÄŤnostnĂ˝m pĂˇsom, aj keÄŹ sĂce iĹˇlo oÂ poruĹˇenie prĂˇvnej povinnosti poĹˇkodenĂ©ho
na Ăşseku cestnej premĂˇvky (Â§ 8 ods. 1 pĂsm. c) ZĂˇkona oÂ cestnej premĂˇvke), sĂşd na
poruĹˇenie tejto prĂˇvnej povinnosti neprihliadol ako na  spoluzavinenie poĹˇkodenĂ©ho na Ĺˇkodlivom
nĂˇsledku, pretoĹľe zo zĂˇverov znaleckĂ˝ch posudkov vÂ bode 18 vyplĂ˝va, Ĺľe ajÂ vÂ prĂ            
pade pouĹľitia bezpeÄŤnostnĂ©ho pĂˇsu, je moĹľnĂ© vzhÄľadom na okolnosti nehody aÂ rozsah
poĹˇkodenia danĂ©ho vozidla sÂ veÄľkou pravdepodobnosĹĄou predpokladaĹĄ, Ĺľe mohlo dĂ
´jsĹĄ uÂ poĹˇkodenĂ©ho kÂ zĂˇvaĹľnĂ˝m Ĺľivot ohrozujĂşcim poraneniam hrudnĂka. VÂ tomto
prĂpade podÄľa nĂˇzoru sĂşdu chĂ˝ba prĂÄŤinnĂˇ sĂşvislosĹĄ medzi opomenutĂm konania
poĹˇkodenĂ©ho (nezapnutie bezpeÄŤnostnĂ©ho pĂˇsu), na ktorĂ© bol zo zĂˇkona poĹˇkodenĂ˝
povinnĂ˝ aÂ Ĺˇkodlivom smrteÄľnom nĂˇsledku.

35. ZĂˇkladom pre priznanie a  urÄŤenie vĂ˝Ĺˇky nĂˇhrady nemajetkovej ujmy vÂ peniazoch
sĂş zĂˇkonom stanovenĂ© dve kritĂ©ria, zÂ ktorĂ˝ch sĂşdy musia vychĂˇdzaĹĄ, aÂ to zĂˇvaĹľnosĹĄ
vzniknutej ujmy aÂ okolnosti, za ktorĂ˝ch kÂ neoprĂˇvnenĂ©mu  zĂˇsahu do prĂˇva na ochranu
osobnosti fyzickej osoby doĹˇlo. SĂşdna prax priznĂˇva pri smrti rodinnĂ©ho prĂsluĹˇnĂka nĂˇhradu
nemajetkovej ujmy vÂ peniazoch, keÄŹĹľe spravidla inĂˇ forma morĂˇlneho zadosĹĄuÄŤinenia
je nepostaÄŤujĂşca. VĂ˝Ĺˇka peĹ#aĹľnej nĂˇhrady je predmetom voÄľnej Ăşvahy sĂşdu, ktorĂˇ
musĂ byĹĄ odĂ´vodnenĂˇ aÂ musĂ maĹĄ zĂˇklad vÂ ÄŤo najĂşplnejĹˇom zistenom skutkovom
stave. ZĂˇroveĹ# vĂ˝Ĺˇka relutĂˇrnej (peĹ#aĹľnej) nĂˇhrady mĂˇ byĹĄ primeranĂˇ sÂ prihliadnutĂ         
m na jedineÄŤnĂ© okolnosti prĂpadu, preto jedineÄŤnosĹĄ kaĹľdĂ©ho jednotlivĂ©ho prĂpadu
vyluÄŤuje presnĂş zĂˇkonom stanovenĂş metodiku vĂ˝poÄŤtu vĂ˝Ĺˇku peĹ#aĹľnej nĂˇhrady, prĂ        
padne existenciu nejakĂ©ho bodovĂ©ho ohodnotenia, resp. doplĹ#ovania dopredu danej veliÄŤiny
do stanovenĂ˝ch ĹˇablĂłn. Pri urÄŤovanĂ vĂ˝Ĺˇky peĹ#aĹľnej nĂˇhrady sĂşd musĂ prihliadnuĹĄ na
okolnosti prĂpadu, okolnosti na strane Ĺˇkodcu ale ajÂ naÂ okolnosti na strane poĹˇkodenĂ©ho.
Okrem inĂ©ho inĹˇtitĂşt peĹ#aĹľnej nĂˇhrady za zĂˇsah do osobnostnĂ˝ch prĂˇv fyzickej osoby mĂˇ
spÄşĹ#aĹĄ aj poĹľiadavku spravodlivosti aÂ nemĂˇ viesĹĄ kÂ zneuĹľĂvaniu tohto prostriedku na
neprĂpustnĂ© obohacovanie sa aÂ sĂşÄŤasne by nemala byĹĄ pre pĂ´vodcu neoprĂˇvnenĂ©ho
zĂˇsahu likvidaÄŤnĂˇ. MaximĂˇlna ÄŤiastka, ktorĂş mĂ´Ĺľe sĂşd priznaĹĄ je pritom ohraniÄŤenĂˇ len
vĂ˝Ĺˇkou Ĺľalobcom poĹľadovanĂ©ho zadosĹĄuÄŤinenia. PodÄľa ustĂˇlenej rozhodovacej ÄŤinnosti
NS ÄŚR, ktorĂş prevzala aj rozhodovacia ÄŤinnosĹĄ slovenskĂ˝ch sĂşdov medzi okolnosti na strane
sekundĂˇrne poĹˇkodenĂ©ho, ktorĂ© treba zohÄľadniĹĄ pri urÄŤovanĂ vĂ˝Ĺˇky nĂˇhrady nemajetkovej
ujmy patria najmĂ¤: intenzita jeho vzĹĄahu so zomrelĂ˝m, vek zomrelĂ©ho aÂ pozostalĂ˝ch,



hmotnĂˇ prĂpadne existenÄŤnĂˇ zĂˇvislosĹĄ na zomrelom, prĂpadne poskytnutie inej satisfakcie (napr.
ospravedlnenie, trestnoprĂˇvny postih Ĺˇkodcu). PokiaÄľ ide oÂ intenzitu vzĹĄahov medzi zomrelĂ˝m
aÂ Ĺľalobcom tu sĂşd uvĂˇdza, Ĺľe i Â keÄŹ strata rodiÄŤa predstavuje ujmu vÂ kaĹľdom veku
dieĹĄaĹĄa, predsa len tĂˇto strata mĂˇ inĂ˝ dopad na citovĂş sfĂ©ru uÂ dieĹĄaĹĄa, ktorĂ© je
vÂ Ăştlom veku, ktorĂ© je citovo, hmotne aÂ existenÄŤne zĂˇvislĂ© na rodiÄŤovi aÂ uÂ dieĹĄaĹĄa,
ktorĂ© je dospelou, samostatnou osobou sÂ vlastnou rodinou. ÄŚo sa tĂ˝ka veku, vÂ tomto prĂ             
pade mal Ĺľalobca vÂ ÄŤase dopravnej nehody 52 rokov aÂ jeho otec (zosnulĂ˝ I. B.) mal takmer 87
rokov, Ĺľalobca neĹľil vÂ spoloÄŤnej domĂˇcnosti sÂ otcom, mal vlastnĂş rodinu. StretĂˇvali sa na
tĂ˝Ĺľdennej, niekedy dvojtĂ˝Ĺľdennej bĂˇze. Rovnako ani Ĺľalobca nebol hmotne zĂˇvislĂ˝ na otcovi a
ani existenÄŤne. Mal vlastnĂş firmu, vÂ ktorej pracoval istĂ˝ ÄŤas aj jeho otec.
OkolnosĹĄami, ktorĂ© by sĂşd mal zohÄľadĹ#ovaĹĄ na strane Ĺˇkodcu pri stanovenĂ vĂ˝Ĺˇky
peĹ#aĹľnej nĂˇhrady, sa sĂşd nezaoberal, keÄŹĹľe pĂ´vodca zĂˇsahu niekoÄľko hodĂn po dopravnej
nehode zomrel. ZÂ toho dĂ´vodu sĂşd nemohol pri urÄŤovanĂ vĂ˝Ĺˇky nĂˇhrady nemajetkovej
ujmy zvaĹľovaĹĄ aj sprĂˇvanie pĂ´vodcu zĂˇsahu (ospravedlnenie poĹˇkodenĂ©mu, jeho prĂpadnĂ˝
trestnoprĂˇvny postih, alebo snaha pĂ´vodcu zĂˇsahu oÂ nĂˇhradu spĂ´sobenej ujmy, aÂ pod.)
Pri Ăşvahe oÂ primeranosti aÂ spravodlivosti relutĂˇrnej (peĹ#aĹľnej) nĂˇhrady je potrebnĂ©
vychĂˇdzaĹĄ aj zÂ princĂpu proporcionality. To znamenĂˇ, Ĺľe sĂşd porovnĂˇ ÄŤiastky prisĂşdenej
peĹ#aĹľnej nĂˇhrady vÂ porovnateÄľnĂ˝ch skutkovo podobnĂ˝ch konaniach. InĂ˝mi slovami spĂ´sob,
ako dosiahnuĹĄ relatĂvne spravodlivĂ©ho vyÄŤĂslenia vĂ˝Ĺˇky peĹ#aĹľnej nĂˇhrady, je zohÄľadnenie
ÄŤiastok priznanĂ˝ch vÂ inĂ˝ch porovnateÄľnĂ˝ch prĂpadoch ( rozsudok NS ÄŚR zÂ 19.9.2018, sp.
zn. 25Cdo 894/2018).
Rozsudkom KrajskĂ©ho sĂşdu vÂ Ĺ˝iline zo dĹ#a 30.10.2019, sp.zn. 10Co/58/2019, ktorĂ˝m
bol zmenenĂ˝ rozsudok OkresnĂ©ho sĂşdu Ĺ˝ilina, sp. zn. 42C/358/2016 priznal Ĺľalobkyniam
nĂˇhradu nemajetkovej ujmy vo vĂ˝Ĺˇke 5.000 eur za neoprĂˇvnenĂ˝ zĂˇsah do ich sĂşkromnĂ©ho
aÂ rodinnĂ©ho Ĺľivota vÂ dĂ´sledku dopravnej nehody  spĂ´sobenej vodiÄŤom motorovĂ©ho vozidla
sÂ nĂˇsledkom smrti matky ĹľalobkĂ˝Ĺ#. Ĺ˝alobkyne boli dospelĂ© osoby, sÂ vlastnĂ˝mi rodinami,
neĹľili vÂ spoloÄŤnej domĂˇcnosti so svojou matkou, neboli odkĂˇzanĂ© na jej osobnĂş starostlivosĹĄ.
Rozhodnutie KrajskĂ©ho sĂşdu TrenÄŤĂn sp.zn. 6Co/609/2014 zÂ 27.01.2015, ktorĂ˝m bol potvrdenĂ˝
rozsudok OkresnĂ©ho sĂşdu Prievidza zo dĹ#a 21. februĂˇra 2014, ÄŤ. k. 7C/69/2011, ktorĂ˝ priznal
nĂˇhradu nemajetkovej ujmy Ĺľalobcom vÂ dĂ´sledku smrti ich otca pri dopravnej nehode kaĹľdĂ©mu
vo vĂ˝Ĺˇke 4.500 eur. Ĺ˝alobcovia boli dospelĂ© osoby. Rozhodnutie KrajskĂ©ho sĂşdu Ĺ˝ilina sp.
zn. 5Co/130/2019 zo dĹ#a 29.10.2019, ktorĂ˝ potvrdil rozsudok OkresnĂ©ho sĂşdu Martin sp. zn.
15C/2/2017 zo dĹ#a 11.02.2019, ktorĂ˝m bola priznanĂˇ nĂˇhrada nemajetkovej ujmy Ĺľalobcom vÂ dĂ
´sledku smrti ich matky pri dopravnej nehode, ktorĂ˝ spĂ´sobil vodiÄŤ motorovĂ©ho vozidla nĂˇrazom
do poĹˇkodenej na prechode pre chodcov, kaĹľdĂ©mu vo vĂ˝Ĺˇke 3.000 eur. Synovia boli plnoletĂ-,
sÂ vlastnĂ˝mi rodinami. Neboli odkĂˇzanĂ  na osobnĂş starostlivosĹĄ zomrelej matky. Rozsudkom
KrajskĂ©ho sĂşdu vÂ Trnave sp. zn. 25Co/214/2016 zo dĹ#a 12.04.2017, ktorĂ˝m bol potvrdenĂ˝
rozsudok OkresnĂ©ho sĂşdu vÂ Dunajskej Strede sp. zn. 16C/627/2015 zÂ 22.04.2016, ktorĂ˝m bola
priznanĂˇ nĂˇhrada nemajetkovej ujmy Ĺľalobcom (plnoletĂ˝m synom) vÂ dĂ´sledku smrti ich otca
pri dopravnej nehode, jednĂ©mu Ĺľalobcovi vo vĂ˝Ĺˇke 5.000, ktorĂ˝ mal manĹľelku, aÂ dcĂ©ru,
Ĺľil vÂ susednej obci, neĹľil sÂ otcom vÂ spoloÄŤnej domĂˇcnosti, druhĂ©mu Ĺľalobcovi sumu vo
vĂ˝Ĺˇke 4.000 eur, ktorĂ˝ Ĺľil so svojou druĹľkou asi 84 km od bydliska otca, aÂ tretiemu Ĺľalobcovi
sumu vo vĂ˝Ĺˇke 9.000 eur, mal priateÄľku. Jeho vzĹĄah sÂ otcom bol blĂzky, keÄŹĹľe Ĺľil sÂ otcom
vÂ spoloÄŤnej domĂˇcnosti aÂ teda boli vÂ kaĹľdodennom kontakte.
SĂşd zĂˇroveĹ# podotĂ˝ka, Ĺľe nĂˇhrada nemateriĂˇlnej ujmy vÂ peniazoch nie je nĂˇhradou za
Ĺľivot, ale len slĂşĹľi ako satisfakcia (zadosĹĄuÄŤinenie) na zmiernenie nĂˇsledkov vzniknutej ujmy,
aby si Ĺľalobca pomocou finanÄŤnĂ˝ch prostriedkov uÄľahÄŤil, sprĂjemnil Ĺľivot, tak ako to uznĂˇ
za vhodnĂ©.  SĂşd sa preto nestotoĹľnil sÂ argumentĂˇciu ĹľalovanĂ©ho, Ĺľe vzhÄľadom na to, Ĺľe
Ĺľalobca prĂpadnĂ© prisĂşdenĂ© finanÄŤnĂ© prostriedky nechce pouĹľiĹĄ pre seba, ale pre svoje
deti, tak jeho ujma nie je zĂˇvaĹľnĂˇ. CitovĂˇ ujma je objektĂvne nemerateÄľnĂˇ, nezistiteÄľnĂˇ, kaĹľdĂˇ
fyzickĂˇ osoba sa so vzniknutou ujmou vÂ citovej sfĂ©re vyrovnĂˇva spĂ´sobom sebe vlastnĂ˝m,
tak ako to cĂti, preto je vĂ˝luÄŤne na Ĺľalobcovi, akĂ˝m spĂ´sobom mu poskytnutĂ© finanÄŤnĂ©
prostriedky uÄľahÄŤia, sprĂjemnia Ĺľivot, alebo ako sa mu â€žuÄľavĂ na duĹˇiâ€ś, napr. aj tĂ˝m, Ĺľe
ich daruje svojim deĹĄom.

36. PokiaÄľ ide oÂ uplatnenĂ˝ nĂˇrok na Ăşrok zÂ omeĹˇkania zÂ vĂ˝Ĺˇky peĹ#aĹľnej nĂˇhrady za
nemajetkovĂş ujmu Ĺľalobcu, sĂşd vÂ tejto ÄŤasti Ĺľalobu zamietol. SĂşd vÂ sĂşlade sÂ ÄŤl. 2
CivilnĂ©ho sporovĂ©ho poriadku vychĂˇdzal zÂ ustĂˇlenej rozhodovacej praxe najvyĹˇĹˇĂch sĂşdnych



autorĂt  aÂ vÂ tejto sĂşvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvyĹˇĹˇieho sĂşdu SR zÂ 24. 6. 1998, sp. zn.
1 Co/15/1997, ktorĂ˝ bol uverejnenĂ˝ vÂ Zbierke stanovĂsk NajvyĹˇĹˇieho sĂşdu aÂ rozhodnutĂ sĂşdov
Slovenskej republiky, zoĹˇit 3, pod por. ÄŤ. 45/2000, ktorĂ˝ uĹľ judikoval, Ĺľe povinnosĹĄ zaplatiĹĄ
nĂˇhradu nemajetkovej ujmy vÂ peniazoch vznikĂˇ aĹľ na zĂˇklade sĂşdneho rozhodnutia, vÂ ktorom
je urÄŤenĂˇ doba plnenia, aĹľ uplynutĂm takto urÄŤenej lehoty splnenia  sa dlĹľnĂk dostĂˇva do
omeĹˇkania. VÂ tejto sĂşvislosti poukazuje aj na nĂˇlez ĂšstavnĂ©ho sĂşdu SR IV. ĂšS 72/2019 zo
dĹ#a 02.10.2019, ktorĂ˝ dospel kÂ obdobnĂ©mu zĂˇveru.

37. PodÄľa Â§ 255 ods. 1 CivilnĂ©ho sporovĂ©ho poriadku sĂşd priznĂˇ strane nĂˇhradu trov
konania podÄľa pomeru jej Ăşspechu vo veci.

38.  PodÄľa Â§ 255 ods. 2 CivilnĂ©ho sporovĂ©ho poriadku ak mala strana vo veci Ăşspech
len ÄŤiastoÄŤnĂ˝, sĂşd nĂˇhradu trov konania pomerne rozdelĂ-, prĂpadne vyslovĂ-, Ĺľe Ĺľiadna zo
strĂˇn nemĂˇ na nĂˇhradu trov konania prĂˇvo.

39. OÂ nĂˇroku na nĂˇhradu trov konania rozhodol podÄľa Â§ 255 ods. 2 CivilnĂ©ho sporovĂ©ho
poriadku a Ĺľalobcovi priznal nĂˇhradu trov konania podÄľa pomeru jeho Ăşspechu vo veci
sÂ prihliadnutĂm na znĂĹľenie priznanej vĂ˝Ĺˇky nĂˇhrady nemajetkovej ujmy zÂ dĂ´vodu
preukĂˇzanĂ©ho spoluzavinenia zosnulĂ©ho poĹˇkodenĂ©ho I. B. na vzniku Ĺˇkody oÂ 30%. Ak by
sĂşd neprihliadol na spoluzavinenie zosnulĂ©ho poĹˇkodenĂ©ho, sĂşd by priznal Ĺľalobcovi nĂˇrok
na plnĂş nĂˇhradu trov konania, keÄŹĹľe vĂ˝Ĺˇka priznanej nĂˇhrady nemajetkovej ujmy zĂˇvisela od
Ăşvahy sĂşdu.  Pre ĂşÄŤely vĂ˝poÄŤtu pomeru Ăşspechu aÂ neĂşspechu Ĺľalobcu mal preto sĂşd
za to, Ĺľe Ĺľalobca si uplatnil nemajetkovĂş ujmu vo vĂ˝Ĺˇke 5.000 eur, ĂşspeĹˇnĂ˝ bol vÂ sume 3.500
eur (znĂĹľenĂˇ oÂ 30 % v dĂ´sledkuÂ spoluzavinenia primĂˇrne poĹˇkodenĂ©ho), ÄŤo predstavuje
70 % Ăşspech Ĺľalobcu aÂ 30 % neĂşspech. Pomer Ăşspechu aÂ neĂşspechu Ĺľalobcu je tak  40
% aÂ vÂ tomto rozsahu je ĹľalovanĂ˝ povinnĂ˝ nahradiĹĄ Ĺľalobcovi trovy konania. OÂ vĂ˝Ĺˇke
nĂˇhrady trov konania rozhodne sĂşd prvej inĹˇtancie po prĂˇvoplatnosti tohto rozsudku samostatnĂ˝m
uznesenĂm, ktorĂ© vydĂˇ sĂşdny ĂşradnĂk.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný súd
Rimavská Sobota. Odvolanie sa podáva písomne v dvoch vyhotoveniach.

Pokiaľ strana sporu bude odvolanie podávať poštou alebo osobne do podateľne súdu, je vhodnejšie,
aby ho doručila na Okresný súd Rimavská Sobota, pracovisko Revúca, SNP 539/1, 050 01  Revúca.

V odvolaní je potrebné uviesť ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, spisovú značku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (odvolacie dôvody), čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,

f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak a) sa týkajú procesných podmienok, b) sa
týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu, c)  má byť nimi preukázané, že v konaní
došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolateľ bez
svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti v
znení neskorších predpisov.


