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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletu C.
W. nar. XX.X.XXXX, bytom R., Ul. M. Q. XX/X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta M. X. nar. XX. XX.XXXX, bytom R., Ul. M. Q. XX/X a I. W. nar. X.XX.XXXX,
bytom R., Ul. M. Q. XX/X, za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza o nariadenie Ustavnej starostlivosti
takto

rozhodol:

Sud od ni ma maloletd B. W. nar.XX.X.XXXX zo spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiGov B. W. nar. XX. X.XXXX a |. W. nar. XX.X.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dna 29. jula 2008 sp. zn. 13P 338/2008, poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud nariaduje nad maloletou B. pobyt v Diagnostickom zariadeni - Detsky domov V. Y. na
dobu Sest’ mesiacov.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny podal diia 3.10.2012 podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou B. W. nar. XX.X.XXXX s odévodnenim, Ze maloleta B. je zverena do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, ktori nezvladaju jej vychovu, nereSpektuje ich a problémy so
spravanim ma maloleta aj v zakladnej Skole. Od 30.4.2012 do 21.5.2012 bola hospitalizovana v
Psychiatrickej nemocnici v Y., kde odmietala uzivat predpisané lieky. Vzhladom k tomu, ze jej
spravanie je v Skole drzé, neustale vyrusuje na vyuc€ovani, ublizuje spoluziakom a uraza ich, neprejavuje
zaujem o ucenie a nereSpektuje uditelov, navrhuje nariadit’ Ustavnu starostlivost. Vychovné opatrenie,
ktoré bolo nariadené v roku 2012 ako dohlad je pre maloletd neucinné. Stari rodi€ia sa vyjadrili, Ze
sa 0 maloletl starat nebudu, lebo jej spravanie ohrozuje ich zdravotny stav a Ziadali umiestnenie v
reeduka¢nom zariadeni. Zaujem zo strany rodi¢ov je minimalny a nemaju vytvorené podmienky na
jej vychovu.

Stari rodicia a rodiCia maloletej navrh prevzali, ku ktorému sa nevyjadrili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starych rodiov, rodi¢ov maloletej, zastupkyne Okresnej
prokuratury Prievidza, koliznym opatrovnikom, svedkyne |I.. 1. |, oboznamil listinné dékazy -
oznamenie ZS &.I. 3 - 4, ozndmenie Uradu prace &.l. 18, sprava ZS &.1. 19 - 23, zaznam o Setreni kol.
opatrovnika &.I. 25-27, uradny zaznam kol. opatrovnika &.I. 29, sprava z Detského domova V. €.I. 34 a
pripojeny spis OS Prievidza 17P 11/2012 a zistil tento skutkovy stav :



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 29.7.2008 sp. zn. 13P 338/2008 sud zveril maloletu
B. W. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti B. W. a I. W., po&nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Matke urg€il povinnost platit na vyZzivu maloletej mesacne sumou 800 Sk a otcovi urcil
povinnost' platit' na vyzivu maloletej mesacne sumou 750 Sk, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
vzdy do 5-teho dia v mesiaci. Sud v rozsudku uréil rozsah prav a povinnosti starych rodi¢ov. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 26.8.2008.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 9.7.2012 ¢. k. 17P 11/2012 nariadil nad maloletou dohlad.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15.8.2012.

Z tohto rozhodnutia vyplynulo, Zze sud nariadil nad maloletou jedno z opatreni - dohlad, nakolko s
maloletou maju problémy nielen stari rodiCia, ktorym bola maloleta zverena do spolo¢nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti, ale boli problémy aj v Skole, predovsetkym so spravanim maloletej.

Z vysluchu matky maloletej sud zistil, Ze sa s maloletou nestretdva, nezaujima sa o jej prospech v
Skole a ani o spravanie doma a v Skolskom zariadeni. Ma vo vychove 3 deti vo veku 4, 2 a pol roka a
10 mesiacoyv, ktoré ma s priatelom H. V., s ktorym byva v spolo&nej domacnosti. Priatel nepracuje, ale
pracoval len na VPP. V spolo&nej doméacnosti byva so svokrou a so Svagrinou v 2-izbovom byte. Neplni
si vyzivovaciu povinnost voci maloletej, lebo jej to finanéne nevychadza. |. prijem predstavuje 262 eur
mesacne. Jej dalSie dieta vo veku 9 rokov je zverené do nahradnej starostlivosti jej matke, kde sud urcil
vyZivné v sume 26 eur mesacne, ale plati vyZzivné okolo 10 eur mesaéne. Dal$ie dieta je umiestnené
v Reeduka¢nom zariadeni H. - X.. Vyzivné bolo uréené sidom 30 % zivotného minima, ktoru povinnost
si matka neplni. Matka nevedela o spravani maloletej a nevedela sa vyjadril k Ustavnej starostlivosti.
Ma zaujem sa stretdvat' s maloletou, ale ona zaujem nema.

Z vysluchu starej matky vyplynulo, Ze s maloletou nema vaznejsie vychovné problémy, poslicha ju a
aj jej manzela. Maloletd ich reSpektuje. Po navrate zo Skoly sa uci, kontroluje jej Ziacku knizku, kde ma
zapisané vsetky znamky od trojky az po patku. V domacnosti jej maloleta pomaha. Od oktébra 2012 sa
jej spravanie zlepSilo, lebo vedela, Ze mbze ist do ustavu. Predtym bola v zariadeni v Y., ale spravanie sa
nezlepSilo. Maloleta ma predpisané lieky, ktoré jej dava stara matka len cez vikend, lebo cez tyZzdenh je z
tychto liekov ospala. Otec sa o maloletu zaujima, stretdva sa s fiou kazdy den a kupuje jej darCeky. PIni
si vyZivovaciu povinnost. Maloleta nechce ist byvat k svojom rodi¢om, lebo nemaju dobré podmienky
v ich domacnosti. Jej otec Zije s priatelfkou a piatimi detmi a matka tiez Zije s priateflom a jej dal8imi
detmi. Matka si neplni vyzivovaciu povinnost’ a nezaujima sa o maloletu. Maloleta ma obavu, Ze péjde
do ustavu. Stard matka sa pri ndvsteve triednej ucitelky v januéri tohto roku staZovala na spravanie
maloletej a navrhla, aby sa podrobila lie€eniu. Stari rodi€ia si plnia svoje povinnosti a platia najomné
za byt, ktory uzivaju. Obidvaja su starobni déchodcovia.

V priebehu konania stard matka zac¢ala predavat maloletej predpisany liek psychiatrickou na ukludnenie
kazdy vecer. Chcela ist s maloletou na kontrolu k 1.. K., ale maloleta nechcela ist. Jej spravanie sa
nezmenilo v Skole, dostala poznamku, Ze neposlicha a meska do Skoly. Stara matka v priebehu konania
suhlasila s diagnostickym zariadenim pre maloletu, aby sa jej spravanie zlepsilo.

Stary otec maloletej potvrdil skutonosti uvedené starou matkou a dodal, Ze maloletd nechce ist do
Ustavu a ani do ziadneho zariadenia. Od oktébra 2012 sa jej spravanie zlepsilo, ale len na ur€iti dobu.
Bolo to v Case, ked sa vrétila z diagnostického zariadenia. Doma sa sprava slusne a poslucha ich.
Nevedel vysvetlit spravanie maloletej v Skole.

V priebehu konania suhlasil s diagnostickym zariadenim pre maloletu.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze stari rodi€ia viackrat iniciovali podnet na ustavnu
starostlivost pre spravanie maloletej, ktori nezvladali. Vzhladom na vek maloletej kolizna
opatrovni¢ka v priebehu konania aj po vysluchu u€astnikov konania navrhla pobyt v diagnostickom
zariadeni, ktoré pini Ulohu odbornej diagnostiky a po ukonceni pobytu po 6 mesiacov sa zhodnoti, €i
toto zariadenie bolo dostatoéné a Ci bude potrebné nariadit’ Ustavnu starostlivost. Navrhla maloletu
umiestnit do Detského domova llava - KlobuSice na dobu 6 mesiacov, lebo je v zaujme malolete;j.



Zastupkynha okresnej prokuratury navrhla odnat maloletu zo starostlivosti starych rodic¢ov, nakolko
dohlad nesplnil svoj vychovny Ucel a nariadit pobyt v zariadeni, ktory ma charakter diagnostického
zariadenia, kde sa o maloletu budu starat po odbornej stranke. Navrhla pobyt na dobu 6 mesiacov.
Z vysluchu starych rodi€ov vyplynulo, Ze maloletu nezvladaju.

Z vysluchu svedkyne, triednej ucitefky maloletej I.. 1. I. sud zistil, Ze je triednou ugitelkou maloletej od
septembra 2012. S maloletou su €asto problémy na vyu€ovani, pretoZe vyruSuje, pouziva vulgarne
slova, nadava, vyhraza sa spoluziakom, vyruSuje, je drza, vykrikuje, sadne si pod lavicu alebo na zem
cez vyu€ovanie a neposlucha. Nespolupracuje na hodinach, chodi nepripravena na vyu€ovanie, nema
pomécky a ani ubor na telocvik, uraza vyu€ujucich a beha po triede. Naposledy sfalSovala podpis
ucitela a prepisala si zndmku. Nevhodne sa sprava aj k pedagégom, zvySuje na nich hlas, tykd im
a nereSpektuje ich pokyny, napr. nechce pisat’ diktat. Za jej spravanie jej bola zniZzena znamka
zo spravania na dvojku a na polroka prepadla z viacerych predmetov. Zabuda si knihy a zoSity na
vyucovanie a jej priprava je nedostato¢na. V triede nema Ziadne kamaratky. Cez velku prestavku ide
za starSou kamaratkou. V septembri 2012 sa stara matka prisla staZovat' do 8koly, Ze nezvlada vychovu
maloletej a v januari 2013 po pojednavani sa priSla opytat na jej prospech a tieZ na jej spravanie.
Maloleta niekedy pride na vyudovanie upravena a gista a inokedy neupravena a $pinava. Ziacku s
takymto spravanim v triede nema. Aj ostatni vyu€ujici sa stazuju na jej spravanie a ked ucitela doslova
vytodi, vtedy jej daju poznamku do Ziackej knizky. Robia sa pohovory aj na urovni psycholéga Skoly,
ale pozitivny vysledok z tychto pohovorov nebol zaznamenany. Vyjadrila nazor, Zze bolo by potrebné
nad maloletou nariadit nejaké vychovné opatrenie vzhladom na jej spravanie. Od decembra 2012 do
januara 2013 mala ospravedinenych 66 hodin a 2 mala neospravedinené. Maloletd ma rada svojich
starych rodiCov, ale tito ju nezvladaju a potrebuje odborni pomoc.

Zo spravy Zakladnej Skoly, Morovnianska cesta, R. zo dha 14.9.2012 vyplyva, ze ZiaCka sa pri
prechode z prvého do druhého ro¢nika nedokazala adaptovat, sustavne vyruSovala, nereSpektovala
pokyny vyucujuceho, naruSovala pozitivhu pracovnu atmosféru v triede, rozpravala bez dovolenia,
skakala vyucujucim do redi, pouzivala vulgarne slova, mala problémové spravanie voci spoluziakom,
nevedela sa zaradit do vyu€ovacieho kolektivu, pohybovala sa po triede cez hodinu bez dovolenia
a nevydrzala sediet na jednom mieste. V tejto sprava triedny ucitel I.. M. H. navrhol zariadenie do
reedukacného centra pre maloletu. Z dalSej spravy tejto Skoly zo dfia 13.11.2012 vyplynuli neustale
problémy s maloletou, ktoré pretrvavali z predchadzajiceho obdobia, t. j. zo septembra 2012. Pri
Stvrtro€nom hodnoteni jej bolo ulozené pokarhanie triednym ucitefom pre sustavné vyruSovanie a
nevhodné spravanie voci spoluziakom a neospravedinené dve vyu€ovacie hodiny. Maloleta mala velmi
slabé vysledky skoro zo vSetkych predmetov. V septembri 2012 zakonny zastupca navstivil Skolu a
Ziadal o urychlené vybavenie reedukaéného zariadenia. O pokarhani maloletej svedgi rozhodnutie ZS,
MC Handlova zo dna 13.11.2012 riaditelkou Skoly I.. J. D..

Zo Setrenia kolizneho opatrovnika vykonaného u otca maloletej dfia 27.11.2012 vyplynulo, Ze otec
ma zaujem o maloletl a prejavil zaujem ju zverit do jeho osobnej starostlivosti. V Case Setrenia v
domacnosti bola pritomna aj jeho priatefka W. W., s ktorou byva uz dih8iu dobu od navratu z vykonu
trestu a staraju sa spolu o pat deti vo veku 5, 7, 10,11 a 12 rokov. Obyvaju dve izby a kuchyiu bez
socialneho zariadenia. V byte bol poriadok. Obidvaja si nezamestnani a evidovani na uUrade prace
aich prijmom su davky v hmotnej nudzi, ktoré poberaju samostatne. Otec vie o nevhodnom spravani
maloletej, stretava sa s fiou kazdy den, lebo byvaju v susedstve. Otec nechce, aby bola nad maloletou
nariadena ustavna starostlivost, s priatelkou prejavili zaujem, aby maloletd byvala s nimi v spologne;j
domacnosti. Otec si plni vyZivovaciu povinnost pravidelne. Spoluzitie otca a priatelky je dobré. Z
dalSieho zaznamu zo Setrenia u starych rodiCov maloletej vykonaného diia 27.11.2012 vyplynulo, Ze
stari rodicia su spokojni so spravanim maloletej. Jej spravanie je lepSie ako v minulosti, poslicha a
sprava sa slusne. Nevyjadruje sa vulgarnymi vyrazmi a reSpektuje ich. Stara matka nemala informacie o
nevhodnom spravani maloletej v Skole. Boli prekvapeni, Ze otec prejavil zaujem zverit maloletu do jeho
starostlivosti, lebo spoluZitie otca a priatelky nie je dobré. Casto ho priatelka vyhadzuje z bytu a maloleta
nechce byvat u svojho otca. Vyjadrila sa, Ze radSej pdjde do ustavu. Rodina nema socidlne zariadenie
v byte. S matkou sa maloleta nestretava a nevie si predstavit, Ze by mala byvat u nej. Neplni si vodi
nej rok vyzivovaciu povinnost. Stari rodi€ia su na starobnom déchodku a podmienky v ich domacnosti
na vychovu maloletej su dobré. Otec si plni vyzivovaciu povinnost, ale nebolo by vhodné, aby mal



maloletu v starostlivosti. V €ase Setrenia neboli stari rodi€ia presvedéeni o tom, Ze sa ma nad maloletou
nariadit' ustavna starostlivost. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie aj 3.1.2013 u starych rodiov a
zistil, Ze podmienky sa u starych rodi¢ov nezmenili. Stari rodi€ia sa nestaZovali na spravanie maloletej,
ale ju ani nechvalili. Z vyjadrenia starej matky bolo zrejmé, Ze uz davnejSie sa nebola informovat v
Skole na spravanie maloletej, ktora nevenuje priprave na vyu€ovanie dostatok ¢asu, do Skoly odchadza
s malou taskou. Ostatné knihy si nechava v Skole, doma sa nema z ¢oho ucit. Pri pohovore sa maloleta
nevyjadrila a usmievala sa.

Podla § 37 odst.1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit’ tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 odst. 3 cit. zakona, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud do€asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bude maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu

a/ pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdih8ie na 6 mesiacov.

Podla § 37 odst. 5 cit. zakona, sud sleduje vykonanie vychovnych opatreni, najma sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Zakon proklamuje pravo kazdého oznamit nevhodné spravanie sa deti, poruSovanie povinnosti
rodiCov alebo zneuzZivanie ich prav. Rovnako méze kazdy urobit oznamenie o tom, Ze rodicia
nemo6zu vykonavat svoje rodiCovské prava a povinnosti. Sleduje sa zaujem dietata. Oznamenie o
tychto skuto&nostiach ma smerovat voéi organu socialnopravnej ochrany deti, voci sudu alebo vodi
obci. Kazdy z tychto subjektov ma povinnost oznamenie prijat a urobit vhodné opatrenia. Je to v
pripade obce a organu socidlnopravnej ochrany, kde podnet na sud, aby v rdmci svojich prdvomoci
nariadil niektoré z vychovnych opatreni a pokial nebude dostato¢ne efektivne, tak médze sud urcit' aj
nariadenie maloletého do prisludného zariadenia. V odseku 3 Z&kona o rodine su uvedené vaznejsie
faktické zasahy do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom je mozné ho pouzit vtedy, ak si
vyZaduje zdujem maloletého dietata alebo, ak vychovné opatrenie podla odseku 2 nevedie k naprave.
Sud svojim rozhodnutim odnime dieta z osobnej starostlivosti osob, ktoré ju zabezpecovali a nariadi
maloletému pobyt v niektorom z uvedenych zariadeni. Vyber typu zariadenia posudi sud podla ciefla,
ktorym sa pobytom dietata v fiom sleduje. Toto opatrenie ma doCasny charakter a zvacSa su
obmedzené na maximalnu dobu 6 mesiacov. Po€as trvania vychovného opatrenia sud sleduje jeho
vykonanie prostrednictvom orgéanu socialnopravnej ochrany deti, obce alebo zariadenia, v ktorom je
dieta umiestnené. Po uplynuti urcenej doby sid zhodnoti efektivitu vychovného opatrenia, teda, Ci
splnil ucel, ktory nim bol sledovany. Ak bol splneny, zariadenie vychovného opatrenia rusi, ak nie,
potom moéze ulozit o rozhodnuti iného vhodného opatrenia.

Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze nevhodné spravanie u maloletej U. bolo oznamené
prostrednictvom starych rodi€ov na Urad prace, socialnych veci a rodiny. Takyto podnet dali stari rodicia
viackrat, preto podal tento urad podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Sud skuamal, i su spinené
zakonné predpoklady na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Z vykonaného dokazovania tieZ sudu vyplynulo, Ze sud nad maloletou B. nariadil vychovné opatrenie
podla § 37 odst.2 pism. b/ Zakona o rodine, a to dohlad, ktory ale nesplnil svoj Ucel. Z predlozenych sprav
triednych ucitelov, zo Setrenia kolizneho opatrovnika, z vypovede triednej ucitelky bolo preukdzané, Ze
maloleta sa nevhodne sprava vodi spoluziakom, voc&i vyu€ujucim, je neposlusna, je drza, je vulgarna,
naruSuje vyucovaci proces a toto nevhodné spravanie na vyu€ovani je aj zlym prikladom pre



spoluziakov. Maloleta naruSuje vyu€ovaci proces a pocas vyu€ovania musi zasahovat uditel. Pre toto
nevhodné spravanie jej bola znizend znamka zo spravania na dvojku a jej prospech je nedostatocny.
Na polroka mala vykazané patky, €o je désledok aj jej nedostatocnej pripravy na vyu€ovanie. Maloleta
je evidovana v pedopsychiatrickej ambulancii I.. J. K. v Prievidzi od 19.4.2012 a v ase od 30.4.2012
do 21.5.2012 bola hospitalizovana na Detskom psychologickom oddeleni v Kremnici, kde jej bola
nastavena ukludfujuca lie€ba. Stara matka nezvlada starostlivost' o0 maloletd, na kontrolu s fiou nechodi
pravidelne a poslednu kontrolu absolvovala 20.6.2012. Lekarke nie je zname, €i stara matka podava
ukludfujucu liecbu maloletej. Z vysluchu starej matky v3ak bolo zistené, Ze ukfudriujucu lieCbu nedavala
maloletej pravidelne, tuto si svojvolne upravila len podavanim liekov cez vikend a ostatné dni lieky
nepodavala, lebo maloletd je spava. Az po pojednavani v januari 2013 jej zaCala podavat lieky kazdy
deri vo ve€ernych hodinach.

Vzhladom k tomu, Ze uloZzené vychovné opatrenie - dohfad nesplnil svoj u€el, sud z vykonaného
dokazovania, mal za preukazané, Ze vhodné opatrenie pre maloletd bude pobyt v zariadeni, ktoré
plni ulohy odbornej diagnostiky najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Sud dospel k takémuto rozhodnutiu
vzhladom aj na vek maloletej a jej zaujem. Po dobu tohto pobytu sud posudi, ¢i bude potrebné nariadit
ustavnu starostlivost, alebo tento pobyt v diagnostickom zariadeni spinil svoj ucel.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



