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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, IC0:00
151 866 proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. o zaplatenie 91,-
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 91,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 91,-eur od 25.06.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

l. Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 22.04.2022 na Okresnom stde Svidnik ( z ktorého vykon sudnictva presiel
driom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon ¢.150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov) sa Zalobca
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 91,-eur s urokom z omes&kania vo vySke 5 % rocne zo sumy
91,-eur od 25.06.2020 do zaplatenia, a to titulom nezaplatenia vystavenej faktiry €islo XXXXXXXXXX
zo dia 25.05.2020 splatnej dna 24.06.2020 za stravu zabezpelenu pocas nariadenia karantény v
karanténnom zariadeni SOS Sluzieb a lesnictva Banska Stiavnica za obdobie od 03.05.2020 do
09.05.2020. Poukazal na to, Ze zaslal zalovanej vyzvu na Uhradu pohfadavky Statu zo dia 19.10.2020
ako aj zo dfia 19.01.2022. Zalovana podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe neuhradila Zalobcovi Zalovanu
istinu, ¢im sa dostala do omeSkania. Preto Ziada zaviazat' Zalovanu na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 5 % roéne z diZznej sumy od 25.06.2020 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe argumentoval, Zze
faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanej zabezpe&ena
pocas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zastava nazor, Ze zalovana by si potrebovala
zabezpedit stravu aj v pripade, ak by nebola umiestena v karanténnom zariadeni, a
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preto Zalobca postupoval v sulade s prislusnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu Zalovane;j
zabezpecil. Pravne Zalobu odévodnil poukazom na § 58 ods. 2 zakona 355/2007 Z.z. o ochrane zdravia,

podpore a rozvoji verejného zdravia, zakonom ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, zakonom
€.374/2014 Z.z. o pohladavkach $tatu a poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021.

2. Podla § 273 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) sud mdze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

4. Podla § 277 ods.1 a 3 CSP ak Zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 méze zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

5. Uznesenim zo dfia 15.05.2023, €.k.4C/19/2022-26 sud Zalovanej uloZil v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia pisomne vyjadrit’ sa k zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dOkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. V uzneseni ju poucil, Ze ak tuto povinnost bez vazneho dbévodu nesplni, sid méze aj
bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.
Uvedené uznesenie bolo Zalovanej riadne do vlastnych ruk doru€ené dna 31.05.2023 ( vid potvrdenie
o doruceni pri &.I. 27 spisu ).

6. Zalovana sa v uznesenim uréenej lehote k Zalobe nevyjadrila, Zalobcom uplatneny narok
nespochybnila.

7. Nakolko v tomto spore ide o Zalobu o splnenie povinnosti podfa ustanovenia § 137 pism. a) CSP
a boli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 273 CSP, sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia
pojednavania ( § 297 pism. a/ CSP) rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 273 CSP ( podporne pozri
napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.11C/38/2022 alebo rozsudok Okresného sudu Trnava
sp.zn.27C/23/2022). Rozsudok pre zmeskanie bol verejne
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vyhlaseny diia 25.08.2023, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 219 ods.3 CSP
oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 31.07.2023, strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
pre zmeskanie nedostavili.

8. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného - kontumadny rozsudok predstavuje nasledok procesnej
pasivity Zalovaného v sporovom konani, kedZe v kontradiktérnom procese maju byt nositefmi procesne;j
iniciativy sporové strany a teda Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo
forme svojej procesnej obrany. Civilny proces sporovy sa riadi ( okrem iného) principmi dispozi€nym
a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a ( s nim spojenym) principom
formalnej pravdy. Za ,svoj“ vysledok konania je plne zodpovedna sporova strana. V klasickom sporovom
konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav
len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat
skutkové zistenia a snaZzit sa o poznanie ,objektivnej* &i ,materidlnej* pravdy, ale zistit’ skutkovy stav
v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran.

9. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného bez nariadenia pojednavania
vyplyvaju z citovaného ustanovenia § 273 CSP. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe predstavuje zékladnu
povinnost’ tvrdenia Zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje poruSenie sucinnosti sudu a
sporovych stran pri rychlom a efektivnom skon€eni sporu. Ak sa Zalovany riadne a v&as k Zalobe
nevyjadri a v uzneseni, ktorym bol k splneniu tejto povinnosti vyzvany, bol poueny o moznosti
tejto procesnej sankcie, méze sud rozhodnut uz vo faze konania pred pojednavanim kontumaénym
rozsudkom. Rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného mozno rozhodnut len vtedy, ak ide o zalobu
0 splnenie povinnosti. Rozsudok pre zmes$kanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia,
ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Skutkovym



zdkladom kontumaéného rozsudku bez nariadenia pojednavania je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t.].
kontumacne sa vyhovie zalobcom tvrdenému naroku. Ak sud dospeje k nazoru, Zze Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav nie je sporny a su€asne su kumulativne splnené zakonné podmienky podla § 273 CSP,
mdze vydat kontumacdny rozsudok v neprospech Zalovaného. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po
Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie
( k tomu blizSie pozri Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricov4, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck., 2016, komentar
k § 273 z ktorého sud citoval.)

10. Podrla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.
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11. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

12. Podla § 12 ods. 2. pism. f) zakona €. 355/2007 Z.z., o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych
ochoreni su izolacia, karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

13. Podla § 48 ods. 4 pism. n) Zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni platnom v ¢ase nariadenej karantény
Urad verejného zdravotnictva alebo Regionalny Grad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného
zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su: nutend izolacia oséb chorych na prenosné ochorenie, ktoré
odmietaju nariadené opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. f).

14. Podla § 51 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 355/2007 Z.z. v zneni platnom v Case nariadenej
karantény fyzické osoby su povinné podrobit’ sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam
lekarskym vySetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie su spojené s nebezpeéenstvom pre zdravie,
preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lie€eniu prenosnych
ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.

15. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.

16. Podla opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia
zo diia 17.04.2020 (bod 1), vSetkym osobam, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. vstupia na uzemie
Slovenskej republiky, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Statom na dobu nevyhnutnu na
vykonanie laboratdrnej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa
tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. Po dobu domace;j izolacie podla
predchadzajucej vety sa tato nariaduje i osobam Zzijucim s fiou v spolo¢nej domacnosti.

17. Podla § 2 ods. 10 nariadenia & 269/2020 Z.z., na vykonanie niektorych opatreni
hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na zabezpelenie rieSenia
druhej viny koronavirusu COVID-19 financovanie karanténnych zariadeni sa riadi usmernenim
generalneho riaditela sekcie krizového riadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SKR-
COKP1-2020/000496-006 o rozsahu a podmienkach uhrad nakladov spojenych s vykonavanim
karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach a o postupe uétovania zverejnenom na D..

18. Podla €&l. 3 ods. 4 Usmernenia generalneho riaditela sekcie krizového riadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky &. SKR-COKP1-2020/000496-006 zo dfia 11.11.2020 o rozsahu a podmienkach
Uhrad nakladov spojenych s vykonavanim karanténnych opatreni v
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karanténnych zariadeniach a o postupe Uc¢tovania, stravnou jednotkou je denna strava v odporucane;j
celkovej vySke 13,- eur s DPH vratane plastového obalu, ak ubytovanému bola dodana celodenna strava
(ranajky, obed, ve€era). Ak ubytovanému nebola dodana celodenna strava, hodnota stravnej jednotky
sa pomerne krati podla dodanej stravy vo vySke 3,-eur za ranajky, 5,-eur za obed a 5,-eur za veceru.



19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn.: PL. US 4/2021-136 zo dfia 08.12.2021
publikovanym v Zbierke zakonov SR pod &. 551/2021 Z. z., konkrétne v bode 168 odbévodnenia uviedol,
Ze uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia znasat’ (bez nahrady)
néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti
plnit, je v sulade s €l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, €l. ods. 1 a €l. 13 ods. 4 ustavy i v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu. V bode 157 a 158 predmetného nalezu Ustavny sud SR konstatoval, Ze niet pochyb o tom, Ze
namietané ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia je ustanovenim svojou povahou
zdkonnym, ktoré umoZziuje obmedzit' vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri
plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
uloZenych tejto osobe tym, Ze tieto naklady je povinna znasat. Z tohto ustanovenia je zaroven zrejmé, Ze
uloZena povinnost znasat naklady je podmienena tym, Ze tieto vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych
fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia. Pripustnost tohto zasahu do vlastnictva z hladiska
rozsahu je vyslovne obmedzena vySkou nakladov spojenych s plnenim ulozenych povinnosti, ktoré je
fyzicka osoba povinna znasat sama. Ide pritom o naklady plnenia akychkolvek (uloZenych) povinnosti,
nielen povinnosti podrobit sa opatreniam obmedzujucim jej osobnu slobodu - patri sem napriklad aj
povinnost’ znasat naklady spojené s pouzivanim preventivnych a inych ochrannych pomocok, naklady
dezinfekcie atd. V bode 177. nalezu, vzhlfadom na vSetky uvedené skuto€nosti preto ustavny sud navrhu
navrhovatelky na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia s
€l. 1ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a &l. 17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s &l. 5
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ods. 1 pism. e) dohovoru, s €&l. 35 ods. 3 druhou vetou, €&l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy as €l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, ¢l. 1 ods. 1 a ¢€l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni
s &l. 1 dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok 3 nalezu). V zavere pod bodom 184 Ustavny sud SR
skonstatoval, Ze treti okruh napadnutych ustanoveni tvoril iba § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného
zdravia, v ktorom navrhovatelka dominantne videla neprimerany zasah do zakladného prava vlastnit
majetok a sprostredkovane aj do dalSich zakladnych prav a slobéd. Po vykonanom teste proporcionality,
so zohladnenim poznatku, Ze napadnuté ustanovenie uklada povinnost’ uhrady skutocnych nékladov,
ako aj po zisteni, ze fyzicka osoba plniaca povinnosti tam uvedené by ich znasala aj v pripade, ak by
napadnuté ustanovenie su€ast zakona o ochrane verejného zdravia netvorilo, ustavny dospel k zaveru o
ustavnej udrzatelnosti povinnosti z neho plynudcej. Pravny poriadok, ako aj vyhovujuca €ast tohto nalezu
ustavného sudu navySe efektivne eliminuju riziko povinnosti znaSat neprimerane vysoké naklady.

24. Po zisteni, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky ustanovené v § 273 Civilného sporového
poriadku, vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, narok ani ¢o do zakladu, ani
¢o do vy3ky, nijako nerozporovala, a to napriek vyzve zo strany sudu, priom bola pou€ena o moznosti
rozhodnutia sudu o zalobe rozsudkom pre zmeskanie, rozhodol sud o zalobe Zalobcu bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie.

25. Vzhladom na § 275 CSP oddvodnenie tohto rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie.



26. Pravnym dévodom vydania rozsudku pre zmeSkanie bolo nesplnenie povinnosti podla § 273 pism.
a) CSP zalovanou, priCom pisomné vyjadrenie Zalovanej k Zalobe nebolo sudu doru¢ené ani do ¢asu
terminu verejného vyhlasenia rozsudku, t.j. do 09:00 hod. dfa 25.08.2023.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s ¢lankom 7 ods.1 zakladnych principov
CSP.

28. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla ¢lanku 7 ods.1 zakladnych principov CSP sudne konanie sa zasadne za¢ina na navrh strany
sporu, pricom predmet konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

30. V zmysle aktualnej procesnej Upravy sud o naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez navrhu.
Konec&né rozhodnutie sudu teda musi obsahovat’ vyrok o trovach konania. Zaroven ale plati dispozi¢ny
princip podla ktorého predmet konania a rozhodovania uréuju strany ( ¢lanok 7 ods.1 zakladnych
principov CSP) a v sulade s ktorym je stranam sporu dana moznost vyslovne prejavit vélu nahradu trov
konania sudnym rozhodnutim osobitne neupravit/nepriznat.
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31. Zalobca mal v spore plny tspech a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania, no nahradu trov
konania si neuplatnil. Vzhladom na uvedené sud o trovach konania, reSpektujuc autondmnu vélu stran
a dispozi¢ny princip rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné ( § 356 pism. b/ CSP) okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia a odvolania proti
vyroku o trovach konania.

Podla § 277 ods.1 a 3 CSP ak zZalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme$kanie
uznesenim zru8i a za¢ne vo veci opat konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15
dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

V pripadoch, kedy je moZné podat odvolanie, je moZzné ho podat do 15 dni odo dha dorucenia pisomného
vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



