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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefa: Prva stavebnd sporitelfia, a.s., Bajkalska 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1. J. P., nar. XX.X.XXXX, bytom V. Z. &. XXX, 2. P. Y., nar.
XX XXXX,bytom V. A., L. XXXX/X, 3. J. P., nar. XX.X.XXXX, bytom V. Z. €. XXX, o zaplatenie 14.293,14
Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti zamietajucej Casti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, zo dria 24.11.2011, ¢.k. 10C/162/2011-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o
trovach konania ru$i avecvzruSenomrozsahu vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcom 1 az 3 povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi
spolo&ne a nerozdielne 14.293,14 Eur s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 14.147,13 Eur od
1.7.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku za navrh vo vyske 857,50
Eur v mesacnych splatkach po 250,- Eur mesacne s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro&nost' celého plnenia, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych odporcov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Rozhodnutie
odbvodnil s pouZitim ustanoveni § 517 ods. 1, veta prva, 517 ods. 2 ako aj § 657 Obcianskeho zakonnika,
vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. 2630128702 bola s odporcami 1 az 3 uzavreta zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, zo dia 27.7.2007, v sulade s ktorou navrhovatel poskytol
odporcom 1 a 2 mimoriadny medziuver vo vySke 13.277,57 Eur. Odporcovia 1 a 2 sa zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 7,99 % p.a. v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 93,71 Eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy sa odporcovia 1 a 2 sa zaviazali
vkladat' na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske 66,39 Eur. Po prideleni ciefovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1 a 2 zaviazali splacat’ stavebny uver vratane urokov
vo vyske 4,7 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 121,49 Eur. Odporca 3 prevzal ru¢enim
na seba povinnost' uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoja odporcovia 1 a 2. Nakolko odporcovia 1 a
2 si nesplnili zmluvné povinnosti ani napriek upomienkam zo strany navrhovatela na riadne a v€asné
uhradzanie splatok, z dévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti odporcami 1 a 2 v zmysle
¢lanku V. zmluvy ome8kanim v splacani, navrhovatel listom zo dfia 24.5.2011 v sulade s ¢lankom 6 a 7
odstupil od zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere, a vyzval odporcov 1 a 2 na okamzité
vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7 driovej lehote.
Odporcovia 1 a 2 finanéné prostriedky v danej lehote nevratili, a odporca 3 si povinnost vyplyvajucu
z ruCenia tieZ nesplnil. Zostatok pohfadavky ku diu 30.6.2011 podfa udania navrhovatela je suma
14.293,14 Eur, pricom navrhovatel okrem tejto sumy Ziadal priznat uroky z omeSkania vo vySke 12,99
% p.a. zo sumy 14.147,13 Eur od 1.7.2011 do zaplatenia. Odporcovia 1 az 3 uznali dlh navrhovatela
v celom rozsahu a poukazali na ich zIu aktualnu finanénu situaciu, Ze nevedia zaplatit naraz dlh, ale
len v mesacnych splatkach. Odporca 1 nema Ziadny prijem, odporkyfia 2 Ze je zamestnana, ma prijem
350-400 Eur mesacne, odporca 3, ktory je rucitelom, je dochodcom, dostava mesaéne sumu 483 Eur,



pricom jeho manzelka takisto pobera dochodok. Za takychto okolnosti sud potom uloZil odporcom
povinnost’ zaplatenia Zalovanej sumy v splatkach po 250 Eur mesacne tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Zaroven podfa oddévodnenia sid poukazujuc
na to, Ze navrhovatel Ziadal priznat aj uroky z omeskania vo vyske 12,99 % ro¢ne zo sumy 14.147,13
Eur od 1.7.2011 do zaplatenia, pricom v tomto ¢ase urok z omeskania bol vo vyske 9,25 % ro¢ne, sud
navrh navrhovatela ¢o do uroku z omeSkania vo vySke 3,74 % zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
sud zalozil na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnosti navrhovatela, ktorému priznal nahradu trov
konania za podany navrh vo vySke 857 Eur.

Proti tomuto rozsudku, jeho zamietajucej €asti, podal odvolanie navrhovatel, poukazujic na to, ze sud
prvého stupria na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci (§
205 ods. 2 pism.f) O.s.p.). Sud v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze navrhovatel s odporcami uzavrel
spotrebitelski zmluvu upravenu podla § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Konstatoval,
ze odporcovia neuhradili zavazok riadne a vc€as, dostali sa do omeSkania, ¢im vznikol z nich o
prisluSnych zakonnych ustanoveni a vdeobecnych zmluvnych podmienok navrhovatelovi narok na urok
z omeskania, pricom tento mu priznal vo vyske 9,25%, s odévodnenim, ze tento presahoval hornu
hranicu Urokov z omeskania. Pricom sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania v dvojnasobku
zakladnej urokovej sadzby stanovenej pre obdobie, v ktorom sa odporca dostal do omeskania. Vo zvysku
navrh zamietol. Pravny vztah zalozeny zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere, zo
dria 2.8.2007 je absolitnym obchodom podla Obchodného zakonnika. Na uvedeny pravny vztah sa
nevztahuje zakon &. 258/12001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorsich predpisov, ako
ani ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory plati az na pravne vztahy vzniknuté po
ucinnosti zakona &. 378/2008 Z.z., a tak zamietnutie navrhu sudom v Casti rozdielu Urokov z omeSkania
uplatfiovanych na 9,25% je v rozpore so zakonom. Naviac podla nazoru navrhovatela, ak by aj bolo
mozné aplikovat na tento pravny vztah, ktorého predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, je navrhovatel toho nazoru, ze sud musi skumat
¢i ide o podstatné prevysenie odplaty, teda vratane urokov z omeSkania pozadovanych bankami za
spotrebitelské Uvery v mieste bydliska spotrebitela, a v Case uzavretia zmluvy. Toto konStatovanie sa
rovnako tyka i aktualneho znenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 1.6.2010. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v zamietajlucej €asti zmenil a navrhu
v plnom rozsahu vyhovel.

Odporcovia odvolanie proti rozsudku nepodali a nepodali ani pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu
vedlajSieho u€astnika.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je treba priznat
uspech, kedze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti nie je vecne spravny pre
nedostatoéné pravne posudenie veci.

Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery,
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis
alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Rozsudok vo vyhovujucej Casti tykajucej sa istiny priznaného prisludenstva nadobudol pravoplatnost.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je len rozhodnutie v &asti nepriznanych urokov z omeskania.



Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

DIznik, ktory nesplni svoj dlh riadne a v€as, je v zmysle ust. § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie
vlady").

Podla znenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady u¢inného od 1. januara 2009 je vyska urokov z omeskania o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna Urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, v zmysle ust. § 3 ods. 2 Nariadenia
vlady ucinného od 1. januara 2009, je vyska urokov z omesSkania o 7 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dniu prislusného kalendarneho
polroka, v ktorom trva omeskanie, pricom tato zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky sa
pouzije pocCas celého tohto polroka.

Podla § 10a Nariadenia vlady obsahujuceho prechodné ustanovenie Gcinné od 1. januara 2009,
vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2008, ak
doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009.

V danom pripade uroky z omeskania si navrhovatel uplatnil k naroku, ktory mu vznikol z neplnenia
povinnosti odporcov, z ktorych odporca je diznik, odporca 2 dalSi diznik a odporca 3 rucitefom v
zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uavere, ktord uzavreli dfa 27.7.2007, pricom v
zaverecnych ustanovenia v €l. VIII bod | je uvedené, Ze zmluva ucastnikov sa spravuje obchodnym
zakonnikom, obc&iansky zakonnikom a zakonom ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom uUvere. Sud prvého stupnia
vztah u€astnikov navrhovatela a odporcov Ziadnym spdsobom nevyhodnotil, nepodriadil ho pod Ziadne
ustanovenia zakona a tiez bez pravneho zdévodnenia priznal Urok z omeskania odvolavajuc sa len na
ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika .

KedZze s poukazom na uvedené, prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil tym, Zze na vec
nepouzil vSetky prislusné ustanovenia dotknutych pravnych noriem a zaroven z hladisk neaplikovanych
ustanoveni i v nedostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a podla ods. 2 cit. ustanovenia, vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude vyhodnotit' vztah u€astnikov podfa nimi
uzavretej zmluvy, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce dbsledne posudit a vyhodnotit' vec i podla
vy&Sie uvedenych sudom prvého stupria neaplikovanych zdkonnych ustanoveni, doplnit dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nasledne vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



