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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., S. cesta
XXXX/XC, za tcasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 943,37 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

V racia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 49,87 eur zaplateny v kolkovych znamkach.

Vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi vykona Dahovy uUrad Bratislava 1, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 943,37 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje nesplateny uver poskytnuty odporcovi
Slovenskou sporitefnou, a.s., na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXX zo dria 13.1.2006.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 8Ro/28/2012-21 zo dna 9.2.2012, ktory sa nepodarilo odporcovi
dorudit’ do vlastnych ruk

DRa 4.10.2012 oznamil vedlajsi ucastnika prostrednictvom pravneho zastupcu vstup do konania na
stranu odporcu. Su¢asne uplatnil nahradu trov konania. Sud dorucil vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu platobny rozkaz ¢.k. 8R0/28/2012-21 zo diha 9.2.2012 spolu s navrhom. Dfia 16.10.2012 podal
vedlajsi uCastnik prostrednictvom pravneho zastupcu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol
namietku premiCania. V priebehu konania, pisomnym podanim zo dfa 7.12.2012, vzal navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zastupcu podany navrh celkom spat.

O zastaveni konania sud rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p, podla ktorého navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi.



Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Vedlajsi uastnik prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil v odpore trovy konania v sume 118,16 eur
predstavujuce trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom a podanie odporu zo dria 15.10.2012.

Spéatvzatim navrhu vod&i odporcovi navrhovatel zavinil po procesnej stranke zastavenie konania a preto
by inak bol povinny nahradit' trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu.

Sud nepriznal vedlajsiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania podla § 146 ods. 2,
veta prva O.s.p. s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. Dévody hodné osobitného zretela videl v tom, ze
vedlajSi u€astnik je zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela, ktorého schopnost ochrafiovat zaujmy
spotrebitela na sude i mimo sudu je dana uz cielom ¢innosti zdruzenia, vyplyvajicim z jeho stanov,
pretoze ide o pravnicku osobu zalozenu za Uc¢elom ochrany spotrebitelov podla Zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ¢oho nepovazoval trovy pravneho
zastupenia za ucelne vynalozené. Pravo spotrebitelov zdruzovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach
a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach
spotrebitelov vyplyva z § 3 ods. 4 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v platnom zneni.
Takto zalozené zdruzenie sa mOze na sude podla § 3 ods. 5 citovaného zakona proti poruSitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako
sam spotrebitel. Pravo spotrebitelov teda mdze zdruzenie chranit tym, Zze samo poda navrh na sud
proti poruSitelovi prava, méze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat u€astnika na zaklade plnomocenstva
alebo mdze vstupit do konania ako vedlaj$i ucastnik podla § 93 ods. 2 O.s.p. Ak je ciefom zdruzeni
na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit a
presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitelov, musi sa
sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu¢astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitela, zaoberat tym, Ci takéto trovy konania boli t¢elne vynalozené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 6Co/144/2012
zo diia 31.8.2012, v ktorom konstatoval neucelnost vynaloZzenych trov konania vedlajSieho u€astnika
zastupeného advokatom, ak pausélne vstupil do konani bez vedomosti spotrebitela, ktorého zaujmy mal
chranit' a v ktorych okrem spisovej zna¢ky a mena u€astnika nemal Ziadnu vedomost o predmete sporu.

Takéto zastupenie zdruZenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré
boli zdruzenia vytvorené a zastupcom vyuctované trovy konania za neetické, ked zastupca vedlajSieho
ucastnika uctoval trovy konania za ukon pripravy a prevzatia zastupenia vratane prvej porady s klientom,
ak z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu
vedomost a o jeho vstupe do konania nemal vedomost ani odporca na strane ktorého vedlajSi u€astnik
vystupoval. Z takto vycCislenych trov pravneho zastiupenia a hromadného vstupu zdruZenia na ochranu
spotrebitela zastupenom advokatskou kancelariou skér navodzuje dojem, Ze u€elom zdruZenia na
ochranu spotrebitefa nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. ( rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica vo veci sp.
zn. 17Co0/91/2012, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1 vo veci sp. zn. 7C/77/2011)



Sud ma za to, Ze pokial zdruzenie na ochranu spotrebitela splnomocnilo pravneho zastupcu, jeho trovy
ma hradit’ z vlastnych finanénych prostriedkov, v opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti
(rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 5C0/26/2012). Zastupenie zdruZenia pravnym
zastupcom by mohlo prichadzat do uvahy len v obzvlast pravne naroénych sudnych sporoch, ¢o vSak
tento spor nie je.

Navrhovatel v podani dfia 7.12.2012 namietal pripadné priznanie trov konania vedlajSiemu ucastnikovi,
nakolko mu Zziadne nevznikli. Kedze sa pravny zastupca zdruzenia na ochranu spotrebitela eSte
neoboznamil so spisovym materialom, nie je mozné, aby bola naplnena podstata pravnej sluzby -
priprava a prevzatie zastupenia. Navrhovatel nasledne uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni
zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho UCastnika na strane odporcu, kedze samotnou
ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Navrhovatel spochybnil nutnost a
ucelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom a svoje tvrdenia podlozil odkazmi
na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov.

Pokial ide o ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie pradvneho zastupenia, u pravneho zastupcu
vedlajdieho uc€astnika k skutoénému naplneniu obsahu tohto ukonu pravnej sluzby nedo$lo. Trovy
konania v uplatnenej vy8ke vedlajSim ucastnikom nie su trovami uéelne vynaloZenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade ani odporca nemal
vedomost o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane, nakolko sa sudu nepodarilo dorugit
odporcovi pisomnosti vo veci a aj z toho dévodu by bolo nedévodné priznat vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania.

Sud neporusil tym, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia, zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR, ak mu nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovazoval za G&elne
vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania ( Nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 78).

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, sud vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania
v sulade s cit. ust. § 150 O.s.p., pretoze ich nepovazoval za uc¢elne vynalozené.

O vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,63 eur bolo rozhodnuté podla ust. § 11 ods. 3, 4 Zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v platnom zneni. Sidny poplatok vrati navrhovatelovi danovy urad
prislusny podla jeho sidla (§ 11 ods. 6 citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



