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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
I 1., nar. XX X.XXXX

zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
V.. V. I, rod. H., nar. X.XX.XXXX, bytom H.. H. XXXX/X, I. a otca V.. C. ., nar.XX.XX.XXXX, bytom N.Y.
XXXX/X, Z., malolety bytom ako matka v konani o navrhu otca o znizenie vyzivného na maloletého takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletého I. I., nar XX.X.XXXX v celom rozsahu zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfa 11.6.2012 Ziadal zmenit rozsudok v Casti tykajucej
sa vyzivného tak, Ze vyzivné urené pre mal. |. voCi jeho otcovi sa poénuc diiom 1.1.2012 zniZuje zo
100,- Eur na 40,- Eur. Uviedol, Ze Zakon o rodine mu priznava pravo domahat sa zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivnom, V jeho pripade, tak aj v pripade matky sa podstatne zmenili pomery, ktoré
tu boli v ¢ase vydania

rozsudku o vyzivnom, ako aj vzhladom na skutocnost, ze pri ur€eni vyzivného sa prihliada na realne
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. S ucinnostou od 1.1.2012 doSlo v spolo¢nosti
ZSR, v ktorej on i matka pracuju, k Gpravam tarifnych miezd, on ma mzdu 785,- Eur, matka 726,- Eur, u
neho bol znizeny a u matky naopak zvySeny. V buducnosti sa plat zniZi o sumu za pracovnu pohotovost
mimo pracoviska, ktori ma do€asnu a predstavuje 53,76 Eur. Celkovy prijem matky po s€itani mzdy
a vyzivného na obe deti je vy$Si ako jeho prijem. Ma aj dalSie dve vyzivovacie povinnosti, k dcére I.
a synovi |., ktori Ziju s nim v spolo€nej domacnosti, vyzivné zo strany matky bolo uréené po 200,- Sk
mesacne. VSetky naklady s vychovou, vyzivou, zdravim a vSestrannym vyvojom su vyluéne na jeho
strane, byvald manzelka je zdravotne tazko postihnuta a nie je schopna financne prispievat na vyzivu
deti. Pripravuju sa na vysokoskolské Studium, ich naroky su vysSie ako naroky 6-roc¢ného I., dcéra je
evidovana na Urade prace, bola prijata od nasledujuceho Skolského roka na vysoku Skolu, syn maturoval
a bude pokracovat v Studiu na vysokej Skole. Ich spolo€ny syn navstevuje predSkolské zariadenie a
druhy syn matky 8-ro¢né gymnazium a ich financovanie je podstatne nizSie. Poziadal o zohladnenie
jeho prispevku na kupu a rekonstrukciu bytu matky v rokoch 2003-2006. Navrhol jej predaj bytu a kipu
mensieho a financny podiel, ktory do bytu vlozil, ponecha na financovanie dalSich potrieb syna, ¢o



10.724,- Eur. Prispel na vybavi¢ku a stravu syna, postupne k 31.12.2011 poslal na u¢et matky finan&nu
Ciastku 5.949,- Eur. Pokial mu matka umozniovala stretavat sa so synom, kupoval a prispieval aj na
iné potreby, ako strava, obleCenie, hracky, Sportové potreby, ktoré neevidoval. Do konca roka 2011
matke a synovi prispel celkovo 17.172,- Eur a to na ukor jeho starSich deti. Od augusta 2011 mu matka
brani vSetkymi moznymi spdsobmi navstevovat’ syna, snazi sa ho orientovat len smerom k terajSiemu
priatelovi. Diia 29.2.2012 pri navsteve bol matkou a jej otcom napadnuty pred synom. Dina 30.5.2012
sa mu prihovoril na ulici a bol slovne napadnuty matkou a jej matkou. Podla informacii od otca matky
priatel sa podiela na financovani domacnosti, synovi kupuje rézne veci, uhradil mu lyZiarsky vycvik. S
detmi Zije v skromnych podmienkach, nikdy nemal tolko finan&nych prostriedkov, aby obidvom zaplatil
takéto kurzy. Niekolkokrat matke vysvetlil, Ze ked starSie deti budu schopné samé sa Zivit, vyzivné na
I. zvysi. Jej spravanie svedc&i o egocentrickom zmyslani, je zamerana len na seba a vidi iba svoje deti.
Jej starSi syn S. dostava vyzivné od byvalého manzela matky 100,- Eur, hoci jeho naroky gymnazistu,
su ovela vacsie ako |., ktory od septembra nastupi na povinnu sSkolsku dochadzku. K navrhu pripojil viac
listinnych dékazov (&l. 4-40).

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dna 2.8.2012 s navrhom nesuhlasila, sidom
uréené vyzivné 100,- Eur mesacne povazovala za primerané. Uviedla, Ze s otcom planovali spolo¢né
byvanie a v oktobri 2003 vymenila svoj 3-izbovy byt za vacsi 4-izbovy, jej otec prerobil bytové jadro, v
byte spolo¢ne Zili aj s jeho detmi od 1.9.2004, v I. XXXX sa narodil syn I.. Aby nemusel otec prispievat
na vyzivu, neuznal jeho otcovstvo a 29.6.2006 sa odstahoval so svojimi detmi spat do svojho bytu v Z.,
na syna zacal prispievat od aprila 2007. V obdobi januar az jun 2012 na vyzivu neprispieval vébec, po
spravoplatneni rozhodnutia sidu v juni 2012 zaslal 300,- Eur, ktord sumu si sam ur¢il listom z 11.11.2011,
k 20.7.2012 dlhuje na vyzivhom 500,- Eur. V domacnosti zZije sama s dvoma synmi, kazdy ma svoju
izbu, €o je vzhfadom na ich 10-ro€ny vekovy rozdiel a |. diagnostikovanu pervazivnu vyvinovu poruchu
(Aspergerov syndrém) potrebné na vytvorenie vhodnych podmienok na zabezpecenie ich rozdielnych
potrieb, zaujmov a dennych rezimov. Otec bol naposledy za synom v decembri 2011, od 1.1.2012 priSiel
len dva krat neohlasene, vyrobil scénu a iSiel podat’ trestné oznamenie na policiu. Voc€i nej sa sprava
vulgarne, hrubo

ju uraza, niekolkokrat ju aj fyzicky napadol. Synovi nekupil ani daréek na Vianoce alebo narodeniny,
odmietol prispievat na lyZiarsky a plavecky vycvik s odévodnenim, Ze nie su povinné. To, Ze su deti z
predchadzajuceho manzelstva prijaté na vysoku skolu, neznamena, Ze Studuju. KedZe im ich matka na
VyZivu neprispieva, to neznamena, Ze to otec bude riesit na ukor Zivotnej urovne ich syna I.. Jeho deti
maju rdzne moznosti a mali by byt schopné si popri Studiu zardbat’ alebo Studovat' popri zamestnani.
K vyjadreniu pripojila viac listinnych dékazov (Cl. 46-74).

Otec na pojednéavani zotrval na podanom navrhu, lebo sa zniZil jeho prijem zhruba o 200,- Eur, syn I.
Studuje na vysokej Skole v Brne od septembra 2012 a zvySil sa prijem matky. Prebehlo konanie o Uprave
styku, kde plati zmenové rozhodnutie KS. Synovi od septembra 2012 kupil hracky za 150,- Eur.

Matka zotrvala na nesuhlase so znizenim vyzivného aj vzhladom k tomu, Zze syn zacal chodit do
zakladnej Skoly. So synom navstevuje neurologicku a psychiatricki ambulanciu, uziva lieky. Dcéra otca
I. ma od jula 2012 Zivnost.

Kolizny opatrovnik doporugil navrh otca v plnom rozsahu zamietnut, teraz uréené vyZivné je primerané
veku a potrebam maloletého aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze za€al navstevovat zakladnu Skolu.
Napriek zniZeniu prijmu otca, zo su€asnej mzdy 800,- Eur je v jeho schopnostiach s prihliadnutim na
majetkové pomery urené vyzivné platit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a kolizneho opatrovnika (€l. 114-116), oboznamil sa s
navrhom otca, s vyjadrenim matky k navrhu (¢l. 46, 47), s prijmovymi, zdrobkovymi a majetkovymi
pomermi rodi¢ov, s daldimi listinnymi dékazmi predlozenymi rodiémi a vyZiadanymi sudom, ako aj
so spismi tunajsieho sudu sp.zn. 8C/102/2007, sp.zn. 23P/170/2011, sp.zn. 23P/18/2012, s rozsudkami



v konaniach sp.zn. 20P/168/2004 a sp.zn. 20P/110/2011. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
mal preukdzany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodiia maloletého nie su a nikdy neboli manzelia, neziju v spolonej domacnosti od jula 2006,
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 23P/170/2011-45 zo dfia 9.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoP/32/2012-67 zo dfia 16.5.2012 sud zveril mal. |. do osobnej starostlivosti matke,
otcovi ulozil povinnost platit vyzivné 100,- Eur mesaéne od 1.11.2011 a zaplatit nedoplatok 100,- Eur v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tom €ase bola matka rozvedena (rozsudok tunajsieho
sudu sp.zn. 6C/196/99 zo dna 8.9.2000), zamestnana na typovej pozicii inZinier zelezni¢nej dopravy
u zamestnavatela Zeleznice SR, za 11 mesiacov roka 2011 mala priemerni &isti mesaéni mzdu
576,53 Eur, poberala danovy bonus na dve deti spolu 40,04 Eur do 30.6.2011, potom 41,02 Eur a z
uradu prace pridavky na dve deti 44,02 Eur mesacne. So synmi S. a |. byvali v 4-izbovom byte v jej
osobnom vlastnictve, kde platila mesacne SVB 180,32 Eur, kablovu televiziu 9,13 Eur, plyn 5,- Eur,
RTVS 4,64 Eur a elektrinu 40,- Eur. Otec na S. platil vyzivné 3.000,- Sk - 99,58 Eur, rozsudok o
zvySeni vyzivného na 150,- Eur od 1.5.2011 nebol eSte pravoplatny. Mal. I. chodil do Materskej Skoly
na ul. S. v Martine, predskolskej vychovy na 4 hodiny, v Skole sa nestravoval a matka neplatila ziadne
poplatky. Matka mu platila poistenie H. H. v Z.-G. C. ro¢ne 540,- Sk - 17,92 Eur. Bol prijaty rozhodnutim
zo dfia 4.5.2011 do Centra $pecialno-pedagogického poradenstva pri  ZSI pre Ziakov s narusenou
komunikaénou schopnostou v Jamniku, lebo ma

Specialne vychovno-vzdelavacie potreby, potrebuje poskytovanie Specialno-pedagogickych a
diagnosatickych sluzieb a terapeutickych intervencii. Podrobil sa dfa 4.5.2011 v tomto centre

psychologickému vySetreniu so zaverom: aktualna uroven intelektovych schopnosti v pasme vysokého
nadpriemeru, NKS - dysldlia a susp. Aspergerov syndrém, doporu¢ené bolo Specializované vysSetrenie
zamerané na diferencialnu diagnostiku osobnosti a jeho socialnych vztahov, logopedicka starostlivost
a intenzivne vedenie v domacom prostredi. Otec bol tieZ rozvedeny (rozsudok Okresného sudu v Ziline
€.k. 2C/36/02-20 zo dria 29.7.2002 - ¢&l. 14-18), bol zamestnany u rovnakého zamestnavatela ako matka
na typovej pozicii veduci referent Zelezni¢nych trati a stavieb, za 11 mesiacov roka 2011 mal priemernu
Cistu mesaénu mzdu 1.017,76 Eur, poberal dafiovy bonus na dve deti v rovnakej vySke ako matka do
augusta 2011, od septembra 2011 len na jedno dieta. Spolo¢ne byvali v 3-izbovom byte v jeho osobnom
vlastnictve. Dcéra I. ukoncila strednu Skolu v juni 2011, nebola prijata na vysoku $kolu, brigadnicky
pracovala a syn |. maturoval na strednej Skole, chcel ist na vysoku Skolu, matka mala uréené vyzivné
na kazdého po 200,- Sk mesacne.

Uznesenim &.k. 8C/102/2007-44 zo dnha 27.6.2007 sud zastavil konanie o uréenie otcovstva potom ¢o
otec pred sudom dria 27.6.2007 vyhlasil, Ze uznava otcovstvo k mal. I. a matka tiez uviedla, Zze otcom
jeV..C.I.

V suc€asnosti je otec zamestnany u toho istého zamestnavatela na typovej pozicii inZinier Zelezni¢nej
dopravy Oblastného riaditelstva Zilina, za rok 2012 mal priemernt &istd mesaéni mzdu 823,17 Eur,
pobera dafiovy bonus na 1 dieta 21,03 Eur, 20,51 Eur do 30.6.2012 (&l. 90-93). Z uradu prace pobera
pridavky na dieta 23,10 Eur od 1.1.2013, dovtedy 22,54 Eur. Byva stale v tom istom byte spolo¢ne so
synom |. adcérou |., plati mesacne za sluzby spojené s uzivanim bytu 141,44 Eur, elektrinu 40,- Eur, plyn
10,- Eur, ro¢ne dan z nehnutelnosti 14,20 Eur a komunalny odpad po 23,42 Eur na osobu (¢l. 100-104).
Dcéra na byvanie neprispieva, je od 1.7.2012 fyzickou osobou podnikajucou na zaklade zivhostenského
zakona s predmetom podnikania kombinované administrativno-kancelarske &innosti, bola v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na uUrade prace od 1.9.2011 do 27.9.2011 a od 17.2.2012 do 30.6.2012, v
aprili 2012 bola prijata na Vysoku $kolu podnikania v Ostrave, kde aktualne nestuduje (¢l. 19, 20, 113). S
mal. |. sa stretava od septembra 2012 kazdu parnu sobotu na zaklade uznesenia Krajského stdu v Ziline
zo dna 28.8.2012, ktorym zmenil uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia ¢.k. 23P/18/2012-37 zo
dia 13.6.2012. VyZivné plati ako ma sudom uréené, nema nedoplatok, matka bola nutena v juni 2012
podat navrh na vykonanie exekucie pre zameskané vyZivné do 31.5.2012 vo vySke 600,- Eur a bezné
vyzivné 100,- Eur (¢l. 68), maloletému zakupuje sladkosti a hracky, doteraz za 150,- Eur.



Matka je tiez zamestnana u toho istého zamestnavatela na typovej pozicii inZinier Zelezni¢nej dopravy
Oblastného riaditelstva Zilina, za rok 2012 mala priemernu &isti mesaéni mzdu 693,34 Eur, pobera
dariovy bonus na 2 deti spolu 42,06 Eur, 41,02 Eur do 30.6.2012 (&l. 90, 94-96). Z uradu prace pobera
pridavky na dve deti po 23,10 Eur od 1.1.2013, dovtedy po 22,54 Eur. Byva s mal. I. a s mal. S. v tom
istom byte, mesaéne plati SVB 207,53 Eur od 1.3.2012, viac o 27,21 Eur, za rok 2011 bol nedoplatok
119,22 Eur, rovnako elektrinu 40,- Eur, k 8.3.2012 bol nedoplatok 27,35 Eur, RTVS 4,64 Eur, kablovu
televizia 9,13 Eur, internet 6,- Eur, Stvrtro€ne plyn 13,- Eur, menej o 2,- Eur, k 18.3.2012 bol preplatok
3,16 Eur, ro¢ne dan z nehnutefnosti 18,83 Eur a poplatok za komunalny odpad po 25,07 Eur na osobu
(€l. 52-57). Mal. |. nadalej plati poistenie 17,92 Eur ro¢ne (¢l. 70).

Mal. I. je od 1.9.2012 Ziakom 1. triedy Zakladnej Skoly s materskou Skolou na ul. Dolinského v Martine,
dovtedy navstevoval matersku Skolu, v ramci ktorej sa zucastnil v januari 2012 5-dfiového lyziarskeho
kurzu s dopravnou vychovou s platbou 54,- Eur a 5,- Eur denne za zapozianie vystroje a v maji
2012 5-driového plaveckého kurzu s platbou 20,- Eur (¢l. 71, 72). V Skole sa stravuje v Skolskej
jedalni, kde matka plati mesacne do 22,- Eur (jeden obed 1,01 Eur) a za Skolsky klub 11,61 Eur. Na
zaciatku Skolského roka boli zvySené vydavky na zakupenie Skolskych potrieb a pomodcok, Skolskej
tasky, prezuviek, Uboru na telesnu vychovu, podla vygislenia matky spolu 114,28 Eur, na zaplatenie
triedneho fondu 6,90 Eur, poistného 1,60 Eur, zoSitov 7,- Eur a u€ebnice angli¢tiny 4,50 Eur (Cl.
105-108). Chodi do kruzku Sikovnigek s poplatkom 8,- Eur. Je na zaklade vysledkov diagnostickych
vySetreni ziakom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a so zdravotnym znevyhodnenim,
evidovany ako integrovany. V juli a v auguste 2012 sa porobil psychologickému vySetreniu v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Martine so zaverom: disharmonicky kognitivny
(poznavaci) vyvin v prospech neverbalnych schopnosti, celkovy aktualny potencial v strednom pasme
priemeru, osobnost so znamkami ulpievavosti, rigidity (neschopnost zmenit nacviéeny stereotyp,
nepruznost) v socialnej oblasti, prvky obsedantného myslenia, prejavy mutizmu (odmietanie rozpravat
s druhymi fudmi, v Skolskom zariadeni), poruchy pozornosti na organicko-neurologickom podklade ako
dosledok parcialnych epileptickych zachvatov a odporu¢anim pokracovat v spolupraci s neurolégom a
psychiatrom. Je sledovany v neurologickej a psychiatrickej ambulancii pre pervazivnu vyvojovu poruchu
Aspergerov syndrém (porucha autistického spektra, socialna dyslexia, narusenie v oblasti socialnej a
spolocenskej interakcie, komunikacie, vzorov spravania, vytvarania vztahu k inym osobam a formovania
spoloCenskych vztahov) a pre epileptické prejavy typu absentnych stavov, pravidelne denne uziva liek
Orfiril long, chodi na kontroly kazdé tri mesiace (€l. 69, 109-112). Nosi okuliare, matka naposledy menila
skla v aprili a juni 2012 s vydavkom spolu 62,80 Eur (Cl. 73).

Matka ma vyzivovaciu povinnost aj k mal. S. 1., nar. XX.X.XXXX, na ktorého otec plati vyzivné 150,-
Eur mesacne uréené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 20P/110/2011-87 zo dna 13.12.2011, vlastni 4-
izbovy byt zakupeny v oktébri 2003 za 400.000,- Sk a osobné motorové vozidlo Citroen Saxo, rok vyroby
2002. Otec ma vyzivovaciu povinnost k I. 1., nar. XX.XX.XXXX, §tudentovi 1. ro€nika Vysokého uceni
technického v Brne, Fakulty elektrotechniky a komunikacnich technologii (¢l. 97), na ktorého ma matka
urc¢ené od rozvodu v juli 2002 vyzivné 200,- Sk - 6,64 Eur, vlastni 3-izbovy byt, chalupu - drevenicu po
starych rodi¢och v G. v okrese G. T. D., v ktorej byva jeho matka .M. |. a osobné motorové vozidlo
Volkswaagen Golf, rok vyroby 2001.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukdzaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca
na znizenie vyzZivného nie je dévodny a v celom rozsahu ho zamietol, lebo nezistil taki zmenu
pomerov otca, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyZivného, bolo to preukazané porovnanim okolnosti
dolezitych pre uréenie vyZivného v janudari 2012 s okolnostami zistenymi v €ase terajSieho rozhodovania.
Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede vSetkych uc€astnikov konania, skutognosti, o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v €ase
vyhlasenia. Za preukazané sud povaZoval u otca vySku jeho Cistej mzdy, dafiového bonusu, vydavky
byvania a u matky vy3ku jej Cistej mzdy, dafiového bonusu, vydavky byvania, vydavky maloletého v
Skole a zdravotny stav maloletého.

Rozsah vyzivného v u¢innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vieobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodiCia zabezpeC€ovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti a
ma plnit' nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat’ na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj
dietata, do €oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu Cinnost alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.

Skumanim moznosti a schopnosti otca sud zistil a mal preukazané, Ze jeho pomery sa zmenili a doslo
k realnemu znizeniu jeho Cistej mzdy o 194,59 Eur v désledku zmeny typovej pozicie zastavanej u
zamestnavatela. Nejde v8ak o zmenu vyznamnu z hladiska rozhodovania o vyske vyzivného, o taku
zmenu, pre ktort by nebolo v jeho moznostiach zo mzdy cca 823,- Eur nadalej platit urené vyzivné
100,- Eur pri zohladneni vyzivovacej povinnosti na plnoletého syna - vysokoskolaka. K dcére vyzivovaciu
povinnost nema, skongila pripravu na budice povolanie, ma zivnost a prostriedky na financovanie
svojich potrieb. Sud je presvedceny, ze zamietnutie navrhu nebude mat za nasledok zhorSenie jeho
zivotnej urovne, zivotnej urovne jeho deti a Zze po zaplateni vyzivného bude mat dostatok prostriedkov
na uspokojovanie odévodnenych potrieb. Je pravda, Zze sa zvysila Cista mzda matky o 116,81 Eur, ale
tato skuto€nost rovnako neméze byt dévodom pre zmenu vySky vyzivného, zo zvySeného prijmu matka
financuje zvySené potreby mal. ., prvaka zakladnej Skoly.

Pri rozhodovani sud zobral do Uvahy aj to, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov u mal. |. tym, Ze zacal
od septembra 2012 pinit povinnu 8kolsku dochadzku, zvysili sa vydavky na jeho odévodnené potreby, nie
je vjeho zaujme vyZivné zniZovat a skutocnost, Ze potreby su Ciasto€ne kryté Statnou socialnou davkou
vo forme pridavku na dieta, ktorého vySka sa zvysila len minimalne. U obidvoch rodi€ov prihliadol na
vydavky byvania, matka ich plati sama, mesacne predstavuju vratane prepocitanych ro¢nych vydavkov
191,55 Eur, v prepocte na jednu osobu 63,85 Eur. U otca je na nich povinna podielat sa aj dcéra z prijmu,



ktory ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba dosahuje, predstavuju mesaéne vratane prepocitanych
ro¢nych vydavkov 198,48 Eur, v prepocte na jednu osobu 66,16 Eur.

Sud sa nezaoberal tvrdeniami otca o financovani modernizacie a vybavenia bytu matky, ktoré vynalozil
v rokoch 2003 az 2006, v ¢ase spolo¢ného byvania, presahovalo by to ramec potrebného dokazovania.
Ak ma otec pocit, Zze mu matka v tomto smere nie€o dlhuje, je potrebné to riesit s fiou a nie v ramci
vyzivného na ich spolo€ného syna.

So znizenim vyzivného nesuhlasil ani kolizny opatrovnik.

Po komplexnom zhodnoteni odévodnenych potrieb mal. ., finanénych moZnosti a schopnosti otca, jeho
rodinnych a majetkovych pomerov, rovhako moznosti a pomerov matky sud dospel k presved&eniu, Ze
tu nie su Ziadne doévody na znizenie vySky vyzivného a preto navrhu otca nevyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil ziadne
skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z Gcastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



