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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 6. februara 2013 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vrankuod v olanie, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T 170/2012, zo dia
26.9.2012 podal Okresny prokurator v Prievidzi v neprospech obzalovaného W. T., nar. XX.X.XXXX v
Handlovej, trvale bytom v V. a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

VySSie citovanym rozsudkom rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 285 pism. c/ Tr.por. oslobodil
obzalovaného W. T. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi sp. zn. 1Pv 179/12,
dorucenej sudu diia 3.8.2012 pre skutok v obZalobe pravne posudeny ako precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze dna 17.12.2011 okolo 02.00 hod. v restauracii Sklenik v V.,
okres L. napadol poSkodeného O. I. tak, Ze ho udrel pastou do lavej strany tvare, v désledku ¢oho
poskodeny stratil rovhovahu a spadol dolu zo schodov a utrpel zlomeninu kréka sanky vlavo, €o si
vyziadalo naruSenie obvyklého spbésobu Zivota v trvani 35 dni, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a to v neprospech obzalovaného. V pisomne
odbévodnenom odvolani poukazal na argumenty sudu, ktoré ho viedli k oslobodzujucemu rozsudku.
Vypoved poSkodeného tykajuca sa opoznania uto¢nika sa javi byt vieryhodna a je podporena znaleckym
posudkom. SpOsob odhalenia pachatela nepovazuje prokurator za neredlny i s ohfadom na vekovu
pribuznost s podkodenym a skuto€nost, Ze pachatel pochadza z Handlovej. Preto navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju opat prejednal a rozhodol. Aj
prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
okresnému sudu.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze spdsob ako mal poSkodeny
identifikovat' Uto¢nika, teda prostrednictvom socialnej siete facebook je nevieryhodny. Od pociatku
popieral svoju vinu a v sulade s jeho vypovedou je i vypoved O. Y., ktory potvrdil, Ze v dobe, kedy malo
déjst’ k napadnutiu poskodeného bol v bare nedaleko neho. Naviac nebol preukazany ani Ziadny motiv
utoku na poskodeného, ktorého nepoznal a nikdy s nim nemal Ziadny konflikt. Preto navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut.

Krajsky sud ako sud druhého stupria preskimal napadnuty rozsudok, preskimal i spravnost a zakonnost’
konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom prilozeného trestného spisu odvolaniu
prokuratora neprisvedcil.



Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal v8etky dostupné dokazy, ktoré hodnotil tak, ako mu uklada
zakon, t.j. jednotlivo i v ich suhrne. Aj podla nazoru krajského sudu vykonané dékazy nie su takého
charakteru, ktory by bez vaznejSich rozumnych a logickych pochybnosti usved€oval obZalovaného zo
spachania Zalovaného skutku. Tomu nasved&uje aj nepresvedcivé oddévodnenie odvolania podaného
prokuratorom. PoSkodeny v inkriminovanu dobu, ako sam uviedol bol v zna&ne podnapilom stave
(mal vypit par piv a asi Styri vodky) a teda jeho schopnosti na schodisku, kde mala byt tma, &i
pritmie, zapamatat si pachatela Utoku na neho sa javia byt pochybné. Preto aj tvrdenie o schopnosti
poskodeného opoznat na socialnej sieti facebook uto€nika nie je pre uznanie viny dostatoéné. Naviac
tvrdenie prokuratora, Ze vypoved poskodeného potvrdzuje aj znalecky posudok znalca MUDr. X. vébec
nesuvisi s identifikaciou pachatela, ale len so spésobom a désledkami zranenia poSkodeného.

Z uvedenych dbvodoy, ale aj podrobnejsie naznagenych v napadnutom rozsudku, krajsky sud odvolanie
prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



