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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, IC DPH : SK2020310578
(zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢.1142/B), proti odporkyni
I. Z., nar. XX.X. XXXX, bytom F. XX, XXX XX'Y., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Pregov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie421,11 eura prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 354,11 eura s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 8.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 21,00
eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Néavrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 67,-eur zamieta.
VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia 421,11 eura s prislusenstvom
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluZzby na zaklade zmluvy €. A 3589070 zo
dna 25.1. 2008, A 3672259 zo dia 25.3. 2008, A 4770411 zo dna 9.12. 2009 a dodatku ku zmluve
o pripojeni A 4740411 zo diia 9.12.2009 o poskytovani telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom
3 ks SIM Kkarty, ktoré umoznuju odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby. SIM karte bolo
pridelené aj u€astnicke telefénne €islo - XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Navrhovatel
pri uzavreti dodatku k zmluve & A 4770411 sa dohodol s odporkyfiou, Ze po€as doby platnosti
dodatku k zmluve ma tato narok na poskytnutie benefitu Majster pausal za 1 euro na sluzby vyuzivané
prostrednictvom pridelenych SIM kariet (€l. 1 dodatku). Odporkyfa sa zaviazala, ze zotrva v zmluvnom
vztahu podla é&l. 5, v opaCnom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla ¢lanku 6, t.j. vo vySke
67,00 eur. Tym, ze odporkyfa riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v
obdobi 16.1.2010-16.7.2010 poruSila zmluvne povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam, ¢ast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 67,00 eura. Navrhovatefl
pokusom o pokonavku zo dfia 23.9.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vyzval ju na ich Uhradu v dodatocnej lehote. V zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok
ukon¢il platnost zmlav. Odporkyfia na pokus o pokonavku
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nereagovala  Ziadnou ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky. Podla vSeobecnych podmienok
navrhovatefla, ktoré boli zmenené v sulade so zdkonom &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskor$ich predpisov, ktoré su st&astou zmluvy a nadobudli G&innost 1.10.2006. Urok z
omeskania uplatnil z celkovej dlZznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod
11.14 a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné plnenie uvedené v pokuse o
pokonavku od 8.10. 2010. Navrhovatelova pohladavka vo&i odporkyni ku dfiu podania navrhu pozostava
z neuhradenych sluzieb vo vyske 354,11 eura a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 67,00
eura, celkom 421,11 eura. Navrhu navrhol vyhoviet.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory podanim oznaCenym ako ospravedinenie neucasti, suhlasil, aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov a doteraz vykonaného
dokazovania a zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 421,11 eura s prisluSenstvom a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania ( zo zaplateného sudneho poplatku).

U odporkyne zasielka bola doru¢ovana cestou Slovenskej posty - poSty Kukova (termin pojednavania -
zasielka dorucena 19.11. 2012, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika - adresat zasielku neprevzal v odbernej
lehote). Tato sa k navrhu pisomne nevyjadrila, pojednavanie neziadala odrocit.

Vedlaj$i ugastnik bol v konani zastipeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ktory diia 19.11. 2012
podal pisomné vyjadrenie, uplatnili trovy konania.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni & A 3672259 zo dia 25.3.2008 poskytoval navrhovatel odporkyni
telekomunikacné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v U€astnickom programe Pausal
70 s pridelenym teleféonnym cCislom XXXXXXXXXX, zaroven k dohode o predaji koncového
telekomunikacného zariadenia typ LG KU380.

Na zaklade zmluvy o pripojeni & A 3589070 zo dna 25.1.2008 poskytoval navrhovatel odporkyni
telekomunikacné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v u€astnickom programe Pausal
70, s pridelenym telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, zarovefi k dohode o predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia typ Nokia 2630.

Na zaklade zmluvy o pripojeni €. A 4770411 zo dna 12.09.2009 poskytoval navrhovatel odporkyni
telekomunikacéné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v u€astnickom programe Majster pausal
za 1 euro s pridelenym telefonnym €islom XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol dfia 9.12. 2009 uzavrety
Dodatok k zmluve o pripojeni €. zmluvy A 477041. Suc€astou tohto dodatku je i dohoda o zmluvne;j
pokute obsiahnuta v bode 6. vo vySke 67,00 eura.

Navrhovatel doru€oval postupne odporkyni faktiry za poskytnuté sluzby v za¢tovacom obdobi -
faktdra €. 8785377311 zo dna 16.1.2010 - 45,89 eura (1382,48 Sk), fa. €. 8285665975 zo dfia 16.1.2010
- 79,96 eura ( 2408,88 Sk), fa €. 8286177385 zo dfia 16.2.2010 - 1,00 eura (30,13 Sk), fa €. 1006648810
zodna 16.2.2010 - 2,33 eura ( 70,19 Sk), fa. €. 8785883773 zo dfia 16.2.2010 - 48,00 eura (1 446,05 Sk),
fa. €. 8286177386 zo dna 16.2.2010 - 109,21 eura (3290,06 Sk), fa ¢. 1006851342 zo dria 16.3.2010 -
1,00 eura (30,13 Sk), fa €. 8786389340 zo dna 16.3.2010 - 6,59 eura (198,53 Sk), fa. ¢. 8286687658 zo
dna 16.3.2010 - 9,27 eura (279,27 Sk). fa. €. 8286687659 zo dna 16.3.2010 - 49,86 eura (1502,08 Sk).

Dalsim podanim oznaenym ako pokus o pokonavku zo diia 23.9.2010 vyzval navrhovatel odporkyfiu
na zaplatenie ceny za elektronické komunika&né sluzby za mesiac 01/2010 - 127,85 eur, 02/2010 -
160,54 eura, 03/2010 - 66,72 eura, 04/2010 - 1,00 eura, 05/2010 - 1,00, 06/2010 - 1,00 eur,



-3- 4C/232/2012

07/2010 - 1,00 eur. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby predstavuje
sumu 359,11 eura ( 10 818,55 Sk).

Do konania diha 30.10.2012 vstupil vedlajSi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16,080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66,089 01
Svidnik, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, ze vstupili do konania na
podporu spotrebitelky, len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 67,00 eura. Zaroven poukazal na
ustanovenie § 52 az 53a Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta vo vyske 67,00 eura predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda ide o podmienku neplatnu. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti
zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange uz bola judikovana napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.
zn. 16C0/18/2012 z 15.3. 2012, rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 18Co/136/2010 z 9.5. 2011,
rozsudkom Krajského sidu PreSov sp. zn. 16C0/33/2012 zo 16.4. 2012, rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 2Co0/137/2010 z 29.6. 2011 a rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011
z 24,4. 2012. Okrem toho poukazal na ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy moéze konat, o nie je zakonom
zakazané. Navrhovatel ma zakonom zakazané predmetni podmienku o zmluvnej pokute pouzivat (§53a
Obcianskeho zakonnika). Navrh v €asti zmluvnej pokuty navrhol zamietnut, priznat im nahradu trov
konania z hodnoty 67,00 eura, ¢o predstavuje podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. dalej len AT) za jeden
ukon pravnej sluzby odmenu 16,60 eura a 7,63 eura pausal pri vykonanych ukonoch - prevzatie a
priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom ( § 14 ods. 1, pism. a/AT) - 16,60 eura, pausal -
7,63 eura, vyjadrenie z 12.11. 2012 (§ 14 ods. 1,pism.b/AT) - 16,60 eura, pausal 7,63 eura. Odmena
spolu bez DPH - 48,46 eura, DPH 20 % - 9,96 eura, Odmena spolu vratane DPH - 58,15 eura.

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné
sluzby titulom uzavretej zmluvy €. A 3589070 zo diia 25.1. 2008, A 3672259 zo dfia 25.3. 2008, A
4770411 zo diia 9.12. 2009 a dodatku ku zmluve o pripojeni A 4740411 zo diia 9.12.2009 o poskytovani
telekomunikaénych sluzieb. Z pohladu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavretd v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zaroveri o spotrebitelski zmluvu podla §
52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Z priloZzenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Ze
odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluy, a to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb
nesplnil, preto sa v tejto Casti navrhovatel dbvodne domahal sudnej ochrany, za obdobie 01/2010 -
07/2010 v celkovej vySke 354,11 eura. Tato skutoCnost nie je sporna, v konani bola riadne preukazana
a ucCastnikmi nenamietana. Tuto nenamietal ani vedlajSi u€astnik na strane odporcu ktory do konania
vstupil na ochranu ob¢ana, spotrebitela v danom pripade odporcu. Preto v tomto priznal navrhovatelovi
uplatneny narok v rozsahu ako nezaplatené plnenie zo zmluvy, pri€om povinnost odporcu zaplatit cenu
sluZieb vyplyva z €lanku 2, bodu 2.1 dodatku, ale iz § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zdkona. Teda
takto uplatneny narok za poskytnuté sluzby nebol sporny z pohlfadu u¢astnikov, preto sud tento priznal
v celom rozsahu.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy ( 354,11 eura) i irok z omeskania vo vySke uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995
Z.z. v zneni platnom v ¢ase za€atia omeskania. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 7.10.2010 je 1
% a pocet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vyska
uroku z omesSkania 9 % ro¢ne. Odporkyra sa pritom dostala do omeskania podla

pokusu o pokonavku drfiom 8.10.2010, preto sud priznal zaciatok doby omeskania od tohto datumu
(vyzva na splnenie povinnosti do 7.10.2010).

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
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vieobecné podmienky a tarifa( § 43 ods. 1 zakona Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych k
komunik&ciach).

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zakona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53¢ Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli

neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).
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Podla § 53 odst. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dbkazy vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku. Navrhu v €asti neuhradené sluzby v rozsahu 354,11 eura vyhovel, pretozZe je
preukazané, Ze odporkyha vyuzivala sluzby odporcu titulom zmluvy o pripojeni. Dal$i narok navrhovatela
na zmluvnej pokute tak, ako je tento Specifikovany v dodatku ku zmluve o pripojeni v rozsahu 67,00 eur
zamietol ako nedévodny, pretoZe navrhovatel ma zakonom zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej
pokute pouzivat §53a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Orange uz bola judikovana
napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012 z 15.3. 2012, rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 18Co0/136/2010 z 9.5. 2011, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/33/2012
zo0 16.4. 2012, rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 2Co/137/2010 z 29.6. 2011 a rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 z 24.4. 2012, avSak navrhovatefl tuto pouziva.

Sud prihliadol na vyjadrenie vedlajSieho Uc€astnika, nestotoznil sa s vylu€enim veci nad sumu 67,00
eur na samostatné konanie, vo veci rozhodol rozsudkom. Odporkyria porusila svoje zmluvné povinnosti
pretoze neplatila za poskytnuté sluzby ceny vyuc€ované faktarami.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo O nahrade trov konania U€astnika sa v8ak rozhoduje len na navrh vzmysle § 151
ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 21,00 eura (pomer Uspechu navrhovatela predstavuje 354,11
eura k pomeru neuspechu 421,11 eura = 84,09 %, pomer Uspechu odporkyne 67,00 eura k pomeru
neuspechu 421,11 eura = 15,91%). Na podporu odporcu do konania vstupil vedlajsi u¢astnik, ktorému
sud rovnako ako odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vo veci vyslovil, Ze vedlajsi ucastnik,
pokial sa zu&astfiuje konania na podporu prav, v danom pripade Zalovaného u€astnika, zaroveri zdiela
procesné postavenie a Uspech alebo nelspech vo veci tak, ako ucastnik
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konania, na podporu ktorého vystupuje. Nemozno konstatovat, Ze by do konania vedlajsi u¢astnik vstupil
len vo vztahu k zmluvnej pokute s prisl., aj za situécie, Ze by sa jeho vyjadrenia tykali len tejto Casti
predmetu konania. Uspech alebo netspech vedlajsieho ugastnika vo veci je zavisly od Uspechu alebo
neuspechu ucastnika konania a v zavislosti od toho mozno aj rozhodovat o trovach konania.. Vedlajsi
ucastnik ma relativnu procesnu samostatnost, avSak z dévodu, Ze ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik konania, v otazke nahrady trov je potrebné posudzovat celkovu mieru Uspechu a neuspechu

uCastnika podporovaného vedfajSim ucastnikom konania, a to aj vo vztahu k trovam vedlajSieho
uCastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim

nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na



vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



