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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obZalovanému G. J. pre pokracovaci zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dna 6. februara 2013 odvolanie
obzalovaného G. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dra 6. augusta 2012, sp. zn.
1T/29/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného G. J. zam i et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 6. augusta 2012, sp. zn. 1T/29/2012, bol
obzalovany G. J. uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ¢o ako zamestnanec spolo¢nosti S.M. Logistics Slovakia, s.r.o. Povazska Bystrica, Zamostie
180, spbsobil zamestnavatelovi Skodu a suhlasil, aby na Uhradu $kody bola pouZita suma 661 Eur, ktora
mu nésledne bola jednordzovo zrazena z cestovnych néhrad, Ziadal o vyplatenie finanénej Ciastky vo
vyske 661 Eur splnomocnenu zastupkyriu tejto obchodnej spolognosti D. T., nar. XX. X.XXXX, bytom R.
U., N. 20XX/XXX a to:

- v presne nezistenom &ase v mesiaci oktéber 2010 v R. U., M. XXX, v priestoroch spolo¢nosti S.M.
Logistics Slovakia, s.r.o. Povazska Bystrica, pri€om jej vulgarne nadaval a v pripade nevyplatenia penazi
sa jej vyhrazal zniCenim jej vozidla,

- dria 11. aprila 2011 asi 0 13.15 hod. opakovane telefonicky, pri€¢om jej vulgarne nadaval a v pripade
nevyplatenia pefiazi sa jej vyhrazal vyhodenim jej auta do vzduchu a jej zabitim, ako aj zabitim jej syna,
- dfia 12. aprila 2011 asi 0 19.00 hod. telefonicky a uz ziadal vyplatit sumu 700,- eur, pri€om vulgarne
nadaval a v pripade nevyplatenia penazi sa jej vyhrazal zabitim jej syna,

Za tento trestny &in bol obzalovany G. J. odsudeny podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr.
zak. a § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého mu bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienetne odloZzeny na skusobnu dobu 2 roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim obzZalovany G. J. pre nespravnost vyrokov o vine a treste, ako aj pre nespravnost
konania, ktoré rozsudku predchadzalo. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu
poukazoval na to, ze poSkodenej sa Ziadnym spOsobom nevyhrazal, Ze trestného €inu vydierania sa
nedopustil a uznanie viny okresnym sudom, kedZe podla jeho nazoru nema oporu vo vykonanom
dokazovani, povazoval za nespravne a nezakonné. V zhode so svojimi obhajobnymi tvrdeniami
poukazoval opakovane nielen na to, Ze poSkodenej sa nevyhrazal osobne a ani telefonicky, ale aj na to,
Ze podla jeho nazoru ani na podklade vo veci vykonanych dékazov, predovietkym svedeckych vypovedi,



nebolo preukazané, Ze by zaZalované skutky spachal. Poukazoval tieZ na to, Ze CD zédznamy udajnych
telefonickych hovorov, ktoré predlozila poSkodena a ktoré sice okresny sud neprehral, nemozno
povaZovat za zakonne ziskany dokaz. Vzhladom na vyjadrenie obZalovaného, Ze tieto zaznamy nie su
totozné s jeho telefonickymi rozhovormi s poSkodenou a Ze neobsahuju hlas obZalovaného, ako aj na
okolnost, Ze podla neho nie je zrejmé za akych okolnosti, v akej suvislosti a s akymi ¢asovymi udajmi
bola tato nahravka vyhotovena, nemozno podla nadzoru obhajcu takuto nahravku udajného telefonického
rozhovoru pouzit ako dékaz v tresthom konani. Namietal tieZ, Ze uz v pripravnom konani boli podla jeho
nazoru porusené prava obzalovaného tym, Ze o podani obZaloby rozhodol a tuto podal prokurator JUDr.
Vladimir Tatarka, ktory mal byt z konania vylu€eny z dévodu zaujatosti pre jeho pribuzensky pomer k
zastupcovi splnomocnenca poskodenej. Podlfa nazoru obhajcu mal okresny sud uvedené pochybenie
napravit postupom podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por., pretoZze podanie obZaloby bolo podlfa neho
nezakonné. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zruSil v celom rozsahu a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam
rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obzaloby.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obZalovaného G. J. ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze vSetky vyroky
napadnutého rozsudku povazovala za spravne a zakonné, rovnako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.
Poukazala pritom na skuto€nost, Ze konanie pred okresnym siudom, na ktorom obZalobu nezastupoval
obZalovanym namietany prokurator JUDr. Tatarka, ale iny prokurator, bolo vykonané kontradiktérnym
spbsobom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené 14. decembra
2012, na verejnom zasadnuti vykonanom v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5, 7 a § 294 ods.
2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného G. J. i splnomocnenca poSkodenej D. T. (upovedomenie
bolo obZalovanému riadne a v&as dorucené, bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti, prifom obZalovany vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v
jeho nepritomnosti, rovnako postupoval aj splnomocnenec poskodenej) preskimal postupom podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, ze odvolanie
obZalovaného G. J. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel
predovSetkym o svedecké vypovede D. T., D. R. a J. N. na hlavhom pojednavani, ktoré boli zhodné
s ich svedeckymi vypovedami z pripravného konania, a o listinné dékazy (dohoda o uznani zavazku
obzalovanym, dohoda o hmotnej zodpovednosti a o skon&eni pracovného pomeru), o vierohodnosti
ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zdkonnom spésobe ich vykonania. Y. skutkové
zistenia dostato¢ne podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich
podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného G. J.. Odvolaci sud po preskumani
veci vzhfadom na uvedené dovody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze
dokazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznatne a nepochybne usved&uju obzalovaného G. J.
zo spachania Zalovaného skutku pozostavajuceho z troch Ciastkovych utokov. Okresny sud pritom
dévodne postupoval, pokial nielen vzhladom na uz uvedené vo veci vykonané dbkazy nevykonal
dbkaz prehratim zaznamu telefonickych hovorov predlozenych na CD nosi¢i poSkodenou, ale aj preto,
Ze i8lo o dékaz neudinny. PoSkodena D. T. zaznamenala na svojom mobilnom teleféne obsah jej
adresovanych telefonatov od osoby, ktora jej vulgarne nadavala a vyhrazala sa jej zabitim i zabitim
jej syna, zaznam prehrala na CD nosi¢ a predlozila vySetrovatelovi ako dbkazny prostriedok, ktory
mal preukazovat pravdivost jej svedeckej vypovede. Z tohto pohfadu iSlo u poSkodenej o opravnené
konanie, ktorym neporusila dévernost Ustneho ani iného prejavu osobnej povahy, kedZe z hladiska
jej adresovanych vulgarnych nadavok a vyhraZzok zabitim vébec neSlo o dbverny prejav osobne;j
povahy telefonujucej osoby, ani nekonala s iUmyslom neopravnene poskodit’ prava telefonujicej osoby,
nezverejnila zaznam tretej osobe, ale naopak opravnene chranila vlastné prava a predmetny zaznam
predloZila vySetrovatelovi v trestnej veci, v ktorej mala procesné postavenie poskodenej. Z tohto hladiska



iSlo teda o legalne ziskany dékazny prostriedok v zmysle § 119 Tr. por., avSak k tomu, aby ho bolo
mozné pouzit v konani pred sudom (a predtym v pripravnom konani), bolo potrebné zabezpecit hlasovu
vzorku obZalovaného i poSkodenej a znaleckym dokazovanim vykonat ich identifikaciu s hlasmi os6b
nachadzajucich sa na poSkodenou predloZzenom zdzname, najma ked obZalovany sa obhajoval tym,
Ze zaznamy nie su totozné s jeho telefonickymi rozhovormi s poskodenou a Ze neobsahuju jeho hlas.
VySetrovatel v pripravnom konani v8ak takto nepostupoval, preto bol tento dokazny prostriedok bez
vykonania uvedenych procesnych ukonov pre dalSie trestné konanie pravne nepouzitelny (neucinny) a
okresny sud dévodne nevykonal dékaz prehratim poSkodenou predloZzeného zaznamu. Skuto€nost, Ze
v pripravnom konani sa dia 30.11.2011 dvoch procesnych ukonov (vysluch poSkodenej a konfrontacia)
realizovanych vysSetrovatefom zuc€astnila ako zastupca splnomocnenca poskodenej JUDr. Nadezda
Tatarkova, v tom Case advokatska koncipientka advokata Mgr. Marcela Péliho a dcéra prokuratora
Okresnej prokuratury v PovaZskej Bystrici, nemala vplyv na zakonnost vykonanych procesnych tkonov
a nebola ani dévodom na vylu€enie JUDr. Vladimira Tatarku, prokuratora Okresnej prokuratury v
PovaZskej Bystrici, ktory v posudzovanej veci podal obZalobu tak, ako sa mylne domnieva obZalovany.
Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze dcéra prokuratora ako koncipientka advokata bola splnomocnena
na zastupovanie len na ukonoch dna 30.11.2011, pri€¢om koncipientsku prax u advokata Mgr. Marcela
Péliho ukongila v mesiaci december 2011, kedy pripravné konanie nebolo eSte skonfené. Pripravné
konanie v posudzovanej veci bolo totiz ukonéené az 29.2.2012 a obZaloba bola podana dna 28.3.2012,
teda JUDr. NadeZda Tatarkova nemala nielen dévod, ale ani moznost ovplyviiovat' pripravné konanie.
Uznesenim Okresnej prokuratury v PovaZskej Bystrici zo dfia 11.6.2012, sp. zn. Pv 454/2011 - 30 bolo
pritom na podklade obZalovanym vznesenej namietky zaujatosti nielen rozhodnuté, Ze JUDr. Vladimir
Tatarka, prokurator Okresnej prokuratury v PovaZskej Bystrici, nie je podfa § 31 ods. 1 Tr. por. vylu€eny z
vykonavania ukonov v posudzovanej trestnej veci, ale navySe v konani pred okresnym sidom obZalobu
nielenze zastupoval iny prokurator, nie tento obZalovanym namietany prokurator, ale a predovsetkym
boli vSetky dékazy v ramci dokazovania pred okresnym siudom vykonané kontradiktérnym spésobom.
Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani vo vztahu k zakonnosti procesného postupu
a ku skutkovym zisteniam nepovaZzoval preto odvolaci sud za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného G. J. zhodne s obZalobnym navrhom ako pokracovacieho zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. z&k., priCom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez
podrobne a zékonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym
skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zdverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere
nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky obzalovaného,
ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych uz pred
okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostato¢ne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku, nepovaZoval za opodstatnené a preto v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne
odbvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania
obZalovaného, s ktorymi sa stotoZnil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odratia slobody a
spbsobe jeho vykonu. UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusSobnu dobu dvoch rokov zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z
hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odrfiatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.
KedZe odvolaci sud nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
tymto vyrokom, neakceptoval ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného. So zretelom na
uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade naleZite zisteného
skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného G. J. ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



