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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX,
trvalo bytom B. C. XXX/X, D., zastupeného splnomocnenkyriou: E. E., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom
D. D. XXXX/X, F., proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 23. novembra 2021 ¢&. k. 28Csp/166/2019-154 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Galanta zo 17. juna 2022 ¢. k. 28Csp/166/2019-204, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie 1. ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 27.11.2013
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou je neplatna; Il. urcil, Ze aver z uverovej zmluvy €. 203401339
je bezuroény a bez poplatkov; Ill. Zalovanej ulozZil povinnost' vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie
z0 zmluvy €. 203401339 vo vySke 1.207,12 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; IV. Zalobcovi
narok na nahradu trov nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obch. z. (zakona &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 3 ods. 1,§ 39, § 52,§ 53 0ds. 3 a
6, §451 0ds. 1 a2 0. z. (zédkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov);
§ 9 ods. 2 pism. i/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
averoch a pdzickach pre spotrebitelov v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,ZoSU").

Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa na zaklade Zaloby doru€enej sudu prvej instancie dfia 28.8.2019 domahal,
aby sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. zmluvy 203401339 zo dna 27.11.2013 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanou je neplatna a aby sud urcil, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov pre
absenciu povinnych nélezZitosti v Gverovej zmluve &. 203401339. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzavrel formularovud, typovu, predtladenu spotrebitelskd zmluvu - Uverovu zmluvu €. 203401339 zo
dnia 27.11.2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 600 eur. Zmluvu
povazoval za problematicku a z eurokonformného hladiska za neudrzatelnu. Vztah u¢astnikov sa dostal
do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu bude musiet’ posudit’ sud. V zmluve su okrem
iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami
zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelnd rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky,
dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.). Su€ast'ou formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovana napriek spornosti veci poZiadala
zamestnavatela zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexituje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo povinnost pinit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohladu



na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom. Ziadost Zalovanej zamestnavatelovi Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy preukéazal listom zo
dna 20.8.2019 a tym zaroven osvedCuje vecnu suvislost medzi zréZzkami zo mzdy a spornou dohodou o
zrazkach zo mzdy. In&titat dohody o zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a
pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 O.z.). Pre rozhodnutie
predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sudu alebo Sudneho dvora Eurdpskej unie. Ide
o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat majetok diznika. DIZnik tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit’ a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
Zalobcovho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo
pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitefa, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne pineni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Sudny dvor EU vo viacerych
svojich rozhodnutiach zdéraziuje v rdmci spotrebitel'skej kontraktécie nerovnovahu na ukor spotrebitela
a dbvodnost ex offo ochrany. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
VySka pohfadavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institlcie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak
dojde k zrdZzkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyzaduju
vnutrostatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU 076/10 POHOTOVOST
proti Korékovskej). Zalobca dalej uviedol, Ze na uréeni neplatnosti pravneho ukonu ma naliehavy pravny
zaujem. Deklarovanim neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy Zalovana strati akukolvek legitimitu na
pouZitie tohto kontroverzného zabezpe€ovacieho ukonu v spotrebitelskych veciach. Vyriesi sa tym (ne)
pristupnost dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatura oddvodriuje
naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Zalovana dojednala podmienku, Ze ak sa
klient oneskori so splacanim uveru, je spoloénost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca
jeho mzdy mesa&nu zrazku zo mzdy i vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky, stanovene;j
v Uverovej zmluve. Klient podpisom zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej ihrade tychto
novych splatok Uveru poniZzenim jeho pohfadavok na mesaénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na ucet
spolocnosti a su€asne spolo&nost opraviiuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatefl je povinny tieto splatky
pravidelne hradit a spolo¢nost’ opravnena prijimat nie len do Uplného vratenia celého poskytnutého
Uveru sucasne s urokmi, ale i s urokmi z oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad $kod, poplatkov
za poskytnuté sluzby a ostatnych zavazkov klienta z Uverovej zmluvy €o je neprijatelné. Tato dohoda
sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, €o je v rozpore so zdkonom a je neprijatelnou podmienkou. Je
nesporné, ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialne;j
sféry spotrebitefa a jeho rodiny a preto su akceptovatelné iba zrézky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej
sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti. Je absolutne nepripustné, aby si
Zalovana vyhradila pravo dvojnasobnych splatok, &im moZze v istych situaciach vazne ohrozit rodiny s
dopadom na vyZivované osoby. Podstatnou skuto€nostou v zmysle platnej legislativy je, Ze ustanovenie
uverovej zmluvy s poukazom na Uverové podmienky nie je mozné povazovat za dohodu o zrazkach zo
mzdy, ktora bez osobitného vyjednavania je neprijatefna.

Na navrh Zalobcu sud prvej inStancie uznesenim z 24.6.2021 pod &.k. 28Csp/166/2019-139 pripustil
zmenu Zaloby: |. Sud uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy 203401339 zo dha 27.11.2013
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou je neplatna; Il. Sud uruje, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov
pre absenciu povinnych naleZitosti v Uverovej zmluve €. 203401339; Ill. Zalovana je povinna vydat
Zalobcovi bezddévodné obohatenie zo zmluvy €. 203401339 vo vyske 1.207,12 eur; IV. Zalovana je
povinna zaplatit trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; V. Zalobcovi sud priznava 100%
uspednost v danom spore.

Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav veci: Zalobca ako diznik (spotrebitel)
a zalovana ako veritel uzavreli diia 27.11.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 203401339, na
z&klade ktorej bol Zalovanej (zjavne Zalobcovi, pozn. odvolacieho sudu) poskytnuty uver vo vySke 600
eur, ktory sa zaviazala vratit a zaplatit celkové naklady spojené s poskytnutim dveru vo vyske 576
eur, t. j. zaplatit celkovu &iastku 1.176 eur do 3.12.2014. Z obsahu zmluvy dalej vyplyva, Ze celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého



Uveru, €o predstavuje sumu vo vysSke 234,90 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy vo vySke 341,10 eur. RPMN predstavovala 96 % a priemerna RPMN 30,91 %.
Podpisom na zmluve Zalobca potvrdil prevzatie pefiaznych prostriedkov. V ten isty der uzatvoril Zalobca
ako spotrebitel so Zalovanou ako veritefom dohodu o plneni v splatkach, na zaklade ktorej sa dohodli na
zmene zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 203401339 zo dia 27.11.2013 tak, Ze spotrebitel sa zaviazal
celkovu Ciastku 1.176 eur uhradit v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 98 eur, vZdy k
3. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc driom 3.1.2014. RPMN predstavovala 300,29 % a priemerna
RPMN 50,91 %. V suvislosti s poskytnutym tuverom do$lo medzi Zalobcom a Zalovanou aj k podpisu
dohody o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov s mesanou zrazkou zo mzdy vo vyske 98 eur az do
celkovej vysky zabezpe&enej pohladavky. Zaroven strany sporu podpisali rozhodcovskd zmluvu. Dna
27.11.2013 prevzala Zalovana od zalobcu sumu 98 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana
uzavreli dfa 27.11.2013 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytla Zalovana Zalobcovi Uver vo vyske
600 eur, za odplatu a urok 576 eur a Zalobca sa zaviazal celkovu Ciastku 1.176 eur splatit' do 3.12.2014.
Nasledne doslo na zdklade dohody o plneni v splatkach zo diia 27.11.2013 k zmene uverovej zmluvy
tak, ze sumu 1.176 eur splati Zalobca v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 98 eur k 3.
kalendarnemu driu v mesiaci, po&nuc dfiom 3.1.2014. Predmetnu Gverova zmluvu v spojeni s dohodou
o splatkach posudil sud prvej inStancie ako zmluvu spotrebitelski s poukazom na § 52 O.z., kedze
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy Zalovana konala a Zalobca nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zarover sa v danom pripade jedna o spotrebitel'sky
Gver upraveny ZoSU, a preto sud prvej instancie pristipil k skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu
dodrzania nélezitosti vyzadovanych v § 9 ZoSU. Z obsahu zmluvy sud prvej inétancie zistil, Ze Zalovana
Ziadala zaplatit’ uroky vo vyske 39,15 % ro&ne zo sumy 600 eur do 3.12.2014, t. j. 234,90 eur pric¢om
RPMN predstavovala 96 % a v zmysle dohody o plneni v splatkach 300,29 %. V Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy boli Uroky poskytované bankami v obdobnych Uverovych vztahoch vo vyske
8,79 % a RPMN vo vyske 23 %. Sud prvej indtancie poukézal na to, Ze z ustalenej judikatury vyplyva,
Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vy3ka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréeni najma s prihliadnutim k najvy8Sim arokovym sadzbam
preto tvrdit, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznych pézickach su vo vSeobecnosti
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi ako
mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked’ sa nebankové
subjekty spravidla brania uvedenému porovnaniu s poukazom na rozdiely, & uz v zabezpeceni
pohladavok z uverov a teda aj rozdiel v riziku splacania uverov pri nebankovych subjektoch, sud do
istej miery mbze akceptovat’ vySSie naklady pri uveroch poskytovanych nebankovymi subjektmi, ale aj
tato vy8ka odplaty za poskytovanie Uverov nebankovymi subjektmi je limitovana najma vSeobecnymi
ustanoveniami vyplyvajucimi z ob¢iansko-pravnych vztahov a to § 3 ods.1 O.z., podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Obciansky zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy$ky je mozné dojednat
uroky, z tejto skutoCnosti samo osebe nemozno vyvodit, Ze by vysSka Urokov zavisela vyslovne len
od dohody u&astnikov zmluvy. Dobrymi mravmi sa v obgiansko-pravnych vztahoch v sudnej praxi
rozumie subor spolo€enskych, kultirnych a mravnych pravidiel spravania sa, ktory je v sulade so
vieobecne uznavanymi vztahmi medzi fudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zariadenia, a ktory v
historickom vyvoji osveddil isti nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané
rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem. Zakon vyslovne neuréuje, z akych
hladisk ma sud vychadzat' pri posudzovani dobrych mravov, zavisi v kazdom pripade na posudeni
vSetkych rozhodujucich okolnosti. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu
v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa
pri penaznej pbéziCke uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty za uZivanie pozZiCanej sumy, a ktory svoje vofné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit
obvyklym spésobom. Je zrejmé, Ze diznik spravidla uzatvdra zmluvu o pefiaznej pézZicke prave z
doévodov svojej nepriaznivej finanénej situacie. Nemdze potom zodpovedat vSeobecne uznavanym
vztahom v spolo€nosti, aby dIZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke
uroky. Takto dohodnuty urok bol podfa nazoru sudu prvej indtancie v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko
nie je primerany vzhladom na vySku poskytnutého uveru (600 eur), dobu splatnosti (12 mesiacov)
a preto sud prvej indtancie dohodu o uroku povaZoval za absolutne neplatnu podfa § 39 O.z. Z
uvedeného dévodu mal sud prvej inStancie za to, Ze v zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods.



2 pism. i/ ZoSU, a to Udaj o Urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru a preto sa poskytnuty Gver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. S poukazom na vysloveny
pravny nazor o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, Zalovanej vznikol narok len na zaplatenie istiny
poskytnutého uveru (600 eur). Sud prvej indtancie mal z predloZenych listinnych dékazov a tvrdeni
Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala, za preukdzané, Zze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 600
eur a zalobca Zalovanej vratil sumu 1.807,12 eur (98 eur dfia 27.11.2013 a sumu 1.709,12 eur vo forme
zrazok zo mzdy). Zalobca tak Zalovanej na poskytnuty uver uhradil o 1.207,12 eur viac. Vzhladom
na to, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, suma 1.207,12 eur, o ktoru
Zalobca Zalovanej uhradil na poskytnuty Uver viac, predstavuje narok Zalobcu z titulu bezdévodného
obohatenia a preto Zalobe aj v tejto €asti vyhovel. V zmluve bol dohodnuty administrativny poplatok
vo vyske 341,90 eur, ktory predstavuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Zalovana
nepreukazala, Ze by poplatok vo vySke 341,90 eur realne zodpovedal jej nakladom. Zmluvna podmienka
v zmluve o spotrebitelskom Uvere - dojednanie poplatku vo vySke 341,90 eur spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela,
opraviiuje dodavatelfa na neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle § 53 O.z. neprijatelna,
a ako taka neplatna. Zalobca sa Zalobou doméahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
zo dha 27.11.2013. Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok periaznej
pohladavky, ktoru uzatvara veritel' s diZnikom. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena so spotrebitelom,
ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle
oboch zmluvnych stran. Zmluvna sloboda spotrebitefa, najma vo vztahu k obsahovym nélezZitostiam
formularovych zmluy, je len iluzérna, kedze listiny vo formularovej podobe pripravuje veritel. Argument,
Ze spotrebitel je slobodny v tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, nie je namieste vzhladom na to, Ze v
jednotlivych odboroch podnikania postupuju spravidla zmluvni partneri spotrebitefov obdobne a preto
spotrebitel, ktory by sa rozhodol nepristlpit na vopred pripravené zmluvné podmienky, odsudil by sam
seba k Zivotu mimo beznu spolo¢nost, bez vyuzivania sluzieb. Ni¢ také od spotrebitefa spravodlivo
pozadovat nemozno. Od jeho zmluvnych partnerov v8ak naopak pozadovat mozno, aby sa vo svojej
¢innosti spravali voci spotrebitelovi poctivo. Slobodna vbla vyzaduje informéaciu o tom, ¢o uzatvorenie
konkrétneho pravneho ukonu znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v § 5a zakona &€. 250/2007 Z.
z., ked nepripustil zabezpedenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach
zo mzdy s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pouceny o
dosledku jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Dohoda o zraZkach je sice uzavreta ako samostatny
dokument, av8ak Zalovand nijako nepreukazala pou&enie Zalobcu o dosledkoch jej uzavretia a moznosti
ju odmietnut. VyZaduje sa, aby dodavatel, ktory kona v ramci zakonom ulozenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost upozornil spotrebitela tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazlivé rozhodnutie.
Zalovana nepreukazala, Ze by vysvetlila Zalobcovi, &o uzavretie dohody znamena a aké to bude mat pre
neho doésledky, aby mohol urobit uvazené a slobodné rozhodnutie. Pou&enie o désledkoch uzavretia
dohody o zrazkach je vyslovnou zakonnou podmienkou jej platnosti. Ak by zakonodarca predpokladal,
Ze sta&i dohodu spotrebitelovi len pisomne predloZit k podpisu, nech si ju ten precita a sam pochopi jej
vyznam a dbsledky, potom by normativne nezakotvil takuto Specialnu pou€ovaciu povinnost. Zaroveri
plati vyvratitefna pravna domnienka ustanovenav § 53 ods. 3 O.z., Ze kaZzd4 zmluva medzi spotrebitelom
a dodavatelom sa nepovaZuje za dojednanu individualne, pokial nie je poskytnuty dékaz o opaku. Tuto
domnienku nie je povinny vyvracat' spotrebitel, ale dodavatel. D6kazné bremeno zataZuje dodavatela.
S vynimkou podpisu, Zalobca nemohol ovplyvnit obsah dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola vopred
pripravena. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie urCil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha
27.11.2013 je neplatna. Dohoda o zrazkach zo mzdy sliuzi ako zabezpe&ovaci prostriedok v ramci
spotrebitelskej zmluvy. Tato skuto€nost vyvolava potrebu ex offo sudneho preskimania z dévodu
nebezpeclenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze sam vyhodnotit. Pre Uplnost sud prve;j
indtancie uviedol, Ze sa zaoberal danostou naliehavého pravneho zdujmu na ur€eni neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy z dévodu, Ze podl'a nazoru sudu je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tomto uréeni
dany, nakolko Zalovana preukazatelne uskuto€rovala zrazky zo mzdy, a bez Zalobcom poZzadovaného
uréenia by bolo jeho pravne postavenie neisté a bolo by ohrozené jeho disponovanie s vlastnou mzdou.
V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 257 a § 262 ods. 1 CSP, vecne tym,
Ze Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani plny uspech, nepriznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej, nakolko Zalobcovi v priebehu konania Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyrokov 1., Il. a lll. podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na
jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zaroven Ziadala
priznanie jej nahrady trov konania, vratane trov odvolacieho konania (z ¢oho bolo potrebné usudit, Ze



napadla aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o nahrade trov konania — IV. vyrok rozsudku).
Uviedla odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“). Dbvodila tym, Ze Zalobca so Zalovanou
uzatvorili dfia 27.11.2013 zmluvu o spotrebitel'skom uvere ¢. 203401339, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vyske 600 eur, (dalej len ako ,,zmluva o spotrebitelskom udvere®). Z uvedeného s
urcitostou vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neméze byt posudena ako bezurocna
a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia véetky zakonom stanovené obligatérne nalezZitosti. Zalobca v
pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu
alebo Ze odplata, urok i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené
pravo Zalobca nevyuzil, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uUveru. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere sa v bode 3. uvadza nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 1.176 eur
ak nie je dohodnuté inak do 3.12.2014 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo v hotovosti mandatérovi.“ Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno
hovorit 0 absencii vysky, po€tu a terminu splatok istiny, arokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 1.176 eur s terminom splatnosti
dna 3.12.2014. Ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom uvere Specifikované, splatka vo vyske 1.176
eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 600 eur, z odplaty pri poskytnuti pefaznych prostriedkov vo
vySke 341,10 eur a uroku vo vyske 234,90 eur (39,15 % zo sumy istiny v pripade riadneho splacania
zavazku), ¢im je zaroven zachovana zakonom ustanovena povinnost uvadzat obligatérnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere - vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitefskom Uvere na prednej strane jasne uréené rozliSenie
splatky istiny, arokov a poplatkov (600 eur + 341,10 eur + 234,90 eur = jedna splatka vo vySke 1.176
eur). Z uvedeného s urcitostou vyplyva, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere nemdze byt
postudena ako bezuroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia véetky zakonom stanovené
obligatérne nalezitosti. K Ciasto&nej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere uviedla, Ze v pripade
osoby Zalobcu ma za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na urovni primerane
spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a Ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych
ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i &l. 11 ods. 2 CSP). Zalobca
navySe Ziadnym spbsobom nebol k podpisu zmluvy o Uvere donuteny a podpisy €inil bez akéhokolvek
psychického &i fyzického natlaku. Poukéazala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013.
Zalobca svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom. Zalobca si bol vedomy svojich
zavézkov vyplyvajlcich z predmetnej zmluvy o Gvere. Zalovana dalej uviedla, Ze v pripade Zalobcu sa
nejednalo o prvi uzatvorend zmluvu so Zalovanou. Poukéazala tieZ na rozsudok Sudneho dvora EU zo
dfia 16.7.1998, sp. zn. Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt
— Amt fur Lebensmitteluberwachung a rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 12.1.2006, sp. zn. C-361/04,
vo veci Claude Ruiz — Picasso a dalSi v. OHIM .

Zalovana ma dalej za to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreté platne podla § 551 O.z. a v
sulade s pravnymi predpismi. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je dohoda zmluvnych stran, ktord uzatvoria
zmluvné strany na zaklade ich dobrovolnosti. Dohoda bola uzatvorena pisomne medzi Zalobcom ako
diZnikom a Zalovanou ako veritefom ako prostriedok na zabezpecenie penaznej pohladavky vyplyvajucej
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovana ma za to, Zze predmetna dohoda spifia vietky véeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. O.z.. MozZnost zabezpec&enia zavazku je esencialnou
zlozkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritefa chraneny pred
Zlou platobnou disciplinou diZnika. Zabezpecenie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvySeniu
pravnej istoty veritela a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Dohoda obsahuje tiez suhlas
diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykondvali zrazky a su€asne boli poukazované na ucet veritela,
pricom tieto zraZzky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 O.z. Dohoda
o zrazkach zo mzdy je obsiahnuta na samostatnom dokumente, a teda predstavuje osobitnu listinu a
Zalobca mal moznost si predmetnu dohodu preStudovat a az nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim
vlastnoruénym podpisom. Zalovana opatovne dala do pozornosti, e dohoda predstavuje samostatny
dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpelovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje, Ze
jeho pohladavka bude spinena. MoZnost veritela zabezpedit svoju pohlfadavku, ktora ma spotrebitel'sky
alebo iny charakter nie je vylu¢enda. To, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument je rovnako v
sulade so zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zdkonodarca pripustil moznost
zabezpecenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej



listiny. Zalované je toho nazoru, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla
zavaznejSia ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol zavazok
Zalobcu voci zalovanej vyssi ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy Zalobcu. Kazda platba
v prospech zmluvy o Uvere Zalobcu sa totiz pripoc&itava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté aroky
sa pocitaju stale z nizSej sumy. Vyplnenim dohody o zrazkach zo mzdy mal klient moznost dohodu
individualne dohodnut, teda znemozriuje to aby Slo iba o formularovu listinu ktord mozno bud prijat
alebo odmietnut. Klient sa svojim pri¢inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu, a
preto nemozno hovorit' o absencii individualneho dojednania zabezpecovacieho prostriedku. Dohoda
o zrézkach zo mzdy spifha zakladné naleZitosti, ma pisomnu formu, suhlas diZznika s dohodou bol
dany podpisom na dohode, a preto ide o dvojstranny pravny ukon, s ktorym sa spajaju nasledky
zabezpec€ovacieho prostriedku. V dohode bol uvedeny rozsah vykonavania zrazky vo vyske 98 eur
mesacdne, platitel mzdy bol v dohode naleZite identifikovany. Zalobca jasne mal moznost suhlasit/
nesuhlasit alebo odmietnut/neodmietnut dohodu. Je to v nej jasne uvedené a zalovana vyluduje
akékolvek pochybnosti o moznosti odmietnutia dohody. Vyplnenim dohody o zrdZzkach zo mzdy mal
moznost' klient dohodu individualne dohodnut, teda znemoziuje to aby Slo iba o formularovu listinu
ktord mozno bud prijat alebo odmietnut. Klient sa svojim pri€¢inenim podujal k jej podpisu, prijatiu,
ovplyvneniu obsahu, a preto nemozno hovorit' 0 absencii individualneho dojednania zabezpe&ovacieho
prostriedku. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zrazkach zo mzdy méze dojst k
nekontrolovanému konaniu zo strany veritela, pretoze: a) pravny predpis (§ 551 ods. 1 O.z.) obsahuje
z&konny limit vysSky vykonavanych zrazok tym, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, ako by boli v
pripade vykonu rozhodnutia; b) predbeznym opatrenim sudu mozno ulozit' aj povinnost platitela mzdy
nevykonavat zrazky podla u€astnikmi dohodnutej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974) a c) ak by
sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil diZnikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny zrazit, a tieto
sumy by poukazal veritefovi, veritel by sa na ukor diZnika bezdévodne obohatil, a preto by musel tieto
sumy vratit' (Lazar, J. a kol. ObCianske pravo hmotné. 2. diel. 3. doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava, IURA EDITION 2006, s. 79). Naviac, zakonodarca ur€uje vyslovne, kde pouZzitie urcitého
pravneho institutu v spotrebitelskych vztahoch nepripusti. Podla § 53 ods. 7 O.z. zabezpedenie splnenia
zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti
je pri spotrebitel'skej zmluve nepripustné. Ak teda zakonodarca v tom istom zakone zakaze pouzitie
jedného zabezpelovacieho prostriedku v spotrebitel'skych vztahoch a o ostatnych mi&i, pouzitim vykladu
a contrario je zrejmé, Ze ostatné zabezpedovacie prostriedky su v spotrebitelskych vztahoch pravne
povolené (vratane dohody o zrazkach zo mzdy). Ten isty zaver plati aj v pripade ZoSU. ZoSU totiz
vyslovne uvadza, ktoré Uvery sa nepovazuju za spotrebitelské Uvery, priom medzi ne radi: uver
zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti (§ 1 ods. 3 pism. ¢/ a d/), tver, na zabezpec&enie ktorého
sa od spotrebitela vyZaduje, aby ako zabezpeku uloZil do uschovy veritefa hnutefnu vec a zodpovednost
spotrebitela sa obmedzuje vyluéne na tuto zaloZenu hnutelnd vec (§ 1 ods. 3 pism. o/). Z toho mozno
vykladom a contrario vyvodit, Ze ostatné spdsoby zabezpec€enia, medzi nimi aj dohoda o zraZkach
zo mzdy, su pre spotrebitelské Gvery pripustné. ZoSU pripustnost zabezpe&enia Uverového vztahu
vyslovne pripusta aj v ust. § 4 ods. 1 (Poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere) a v ust. § 9 ods. 1 pism. g/ (Néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere). Poukazala tiez na
ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS. Na nijakom mieste v dotknutej smernici sa nepripustnost dohody o zrazkach zo mzdy za
ucelom zabezpec&enia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespomina. Prave naopak - smernica vyslovne
uvadza, ktoré uvery a spdsoby ich zabezpec€enia nie su pripustné (dohoda o zrazkach zo mzdy medzi
nimi nie je uvedena), pricom zabezpec€enie pohladavky veritefa zo spotrebitelského Uveru vyslovne
pripusta a jeho druh s vynimkou vy3Sie uvedenych zabezpe€eni neobmedzuje. Aj sam zakonodarca
teda, v sulade s prislusnou eurdpskou legislativou, zabezpedenie pripusta - v ziadnom pripade preto
nemozno namietku Zalobcu o neprijatelnosti dohody o zréaZkach zo mzdy povazovat za relevantnu.
Na zaklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze neexistuje Zziaden zakonny dévod na to, aby dohoda
0 zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci instituit nemohla byt so spotrebitelmi uzatvarana. Takyto
zaver si na zaklade vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni ani nevyZaduje hlbSiu pravnu analyzu
a jeho oddvodnenost je viac nez zrejma. Poukazala tiez na to, Zze v pripade, ak by sa pri kazdom
predloZeni dohody o zraZzkach zo mzdy zamestnavatelovi vyZadovalo rozhodnutie sudu, intitut by stratil
opodstatnenost’ a nebol by ani zaradeny k mimosudnym zabezpeovacim prostriedkom, ktoré si méze
veritel uplatnit’ vo€i neplatiacemu dIZnikovi, ktory nie je ochotny napriek upomienkam zacat’ plnit svoj
dih. NavySe veritel tym sa snazi dlZnika u$etrit o navySovanie diZznej sumy, ktora je spojena so sudnymi
trovami, trovami exekuéného konania a trovami pravneho zastipenia, na uhradu ktorych by mal pravo.
Dohoda o zrazkach zo mzdy sa nachadza na samostatnom liste papiera, kde je velkymi pismenami



uréené, Ze sa jedna o Dohodu o zrazkach zo mzdy, v osobe Zalobcu sa jedna o osobu, ktora ma
rozumové schopnosti na drovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit zmysel a ucel
konania ako aj jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Pokiaf
sa zalobca snazi tvrdit, Ze jednotlivé listiny podpisoval bez toho, aby sa s nimi oboznamil alebo bol
o ich obsahu pouceny, mozno to povazovat len za ucelové vyjadrenia, ktoré nie je mozné akceptovat.
Zalobca Ziadnym spdsobom nebol k podpisu dohody dondteny a podpisy &inil bez akéhokolvek
psychického &i fyzického natlaku. Skuto€nost, Ze Zalobca dodato¢ne usudil, Ze dohoda je pre neho
subjektivne nevyhodna nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat
ako nedostatok vaznosti vole. Uzavretie dohody nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezakonné
postihnutie majetku a vlastnictva Zalobcu. S poukazom na uz oznacené rozhodnutia a smernicu uviedla,
Ze vaznost voble nie je mozné zamiefiat s lahkovaznostou spotrebitela, nemozno hovorit o nedostatku
vaznosti vole na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani dohody dobre informovany, av8ak fahostajny.
Uvedenému konaniu nie je mozné poskytnat pravnu ochranu ur€enim absolutnej neplatnosti dohody.
Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Tym, Ze
zmluvné strany prejavili volu uzatvorit dohodu, ktora tvori samostatnu listinu tak, Ze ju podpisali, doslo
k individualnemu dojednania a z tohto dévodu ju nie je mozné povazovat za neprijatelni podmienku.
Skuto¢nost, Ze Zalobca kvalifikovanym spésobom prejavil vélu uzatvorit’ predmetnt dohodu eSte samo
osobe nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobcu - spotrebitefa. V zmysle uvedeného ma Zalovana za to, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy
nepredstavuje neprijatelnd podmienku a teda ju nie je mozné posudit ako neplatnu.

V zavere odvolania uviedla, Ze je toho nazoru, Ze zo zmluvy o uvere €. 203401339 nenastala ani jedna
z foriem bezddvodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na
plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a
pod.) a majetkovy prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov. Zalovana ma v nadvéznosti na vyssie
uvedené za to, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je preml&any. Zalobca vo svojom
vyjadreni okrem iného tvrdi, Ze zo strany Zalovanej ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Obc&iansky
zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania
osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované na dvoch zlozkach
a to vedomostnej a vOlovej a podla stupria volovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestatia vdeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi Zalovanej pri uzatvarani zmlav o Uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade
s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovana v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedela alebo aspofi bola uzrozumena s tym, Ze sa
bezdbévodne obohacuje.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca tak, Ze navrhol rozsudok v celom rozsahu potvrdit.
S vyjadrenim Zalovanej sa nestotoZfiuje v celom rozsahu, na svojich pisomnych ako aj ustnych
vyjadreniach trva v celom rozsahu a stotoZhuje sa s napadnutym rozsudkom. Ma za to, Zze vSetky
skuto€nosti, vyjadrenia a vypovede uz ozrejmil a tiez ma za to, Ze nedoslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 CSP
a je to Zzalovana, kto sa snazi zahmlievat skuto€nosti vo svoj vlastny prospech. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere zo diia 27.11.2013 nespifia zakonom stanovené nalezitosti podla ZoSU, O.z., zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa, Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach ,a aj pre chybajuce obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a pre neprijatefné
zmluvné podmienky, ktoré neboli zo strany Zalovanej so Zalobcom individualne dojednané, boli
uzatvorené pod natlakom, bez toho, aby Zalovana jasne, urlite a zrozumitelne informovala Zalobcu -
spotrebitela o v8etkych nalezitostiach zmluvy a jej priloh, o ich nasledkoch a désledkoch a Zalovana
predostrela Zalobcovi spotrebitelovi na podpis zmluvu bez moznosti ovplyvnit jej obsah ako aj jej prilohy,
tieto dokumenty boli Zalovanou vopred formulované, predtlacené, vofnym okom necitatelné a Zalobca
ich musel podpisat inak by mu nebol poskytnuty spotrebitel'sky uver. AvSak Zalovana vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze sa nejedna o prvu uzatvorent zmluvu medzi nimi, tu poukazal na skutonost, Ze podla
prehladu zraZzok zo mzdy od zamestnavatela Zalobcu DHL.Logistics (Slovakia) spol. s r.0. bola tato
ukonéena dna 1.12.2014, Zalobca ind zmluvu o uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevlastni
a predchadzajuci spotrebitelsky uver nie je predmetom tohto konania, a ak by bol, jednalo by sa zo
strany Zalovanej o refinancovanie pévodného spotrebitelského Uveru a tym by sa jednalo o poruSenie
povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov, za &o jej bola rozhodnutim Bankovej rady NBS
zo dia 11. decembra 2018 pod & NBS1-000-027-006 uloZzena pokuta vo vySke 7.000 eur. Ohfadom



tvrdenia zalovanej o riadnom dojednani o dohode o zrazkach zo mzdy trva na svojich predchadzajucich
pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach a zarovef poukazuje na rozhodnutie NBS zo dria 20.12.2021 pod
¢. NBS1-000.060-216 v ktorom bola Zalovanej uloZzena pokuta vo vySke 200.000 eur za porusenie prav
finanénych spotrebitelov, bolo jej zakazané tieto pouzivat (povinnost zdrzat sa nekalych obchodnych
praktik) spoc€ivajucej v tom, Ze so spotrebitelom je suasne alebo v bezprostrednej Casovej naslednosti
uzatvarana zmluva o spotrebitelskom uvere splathom jednorazovo a dohoda o splatkach toho istého
Gveru. Zalobca mé dalej za to, Ze zo strany Zalovanej jednoznaéne do$lo k bezdévodnému obohateniu,
pre pouZité neprijatelné zmluvné podmienky, nekalé obchodné praktiky, pre chybajice obligatérne
nalezitosti, pre ktoré sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ako aj
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. O pouZzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok o nekalych
obchodnych praktikach, chybajucich obligatérnych nalezitostiach existuje mnozstvo sidnych rozhodnuti,
ktoré boli vynesené v prospech spotrebitela a je to Zalovana, kto si nerada plni svoje povinnosti.
Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalovanej, Ze sa jedna o premi€any narok Zalobcu, vzhfadom na
skutoCnost, Ze keby Zalobca nepodal Zalobny navrh na okresny sud, Zalovana by nadalej vykonavala
zrazky zo mzdy Zalobcovi. Poukazal aj na ustalend judikaturu Rozsudok Stdneho dvora EU z 5.9.2019
vo veci C-331/18 TE proti Pohotovosti s.r.o., rozsudok Krajského sudu PreSov z 8.12.2011 sp. zn.
16Co/71/2011 o nasledkoch civilnopravnej Gzery, vydanie bezdévodného obohatenia, nalez Ustavného
sudu SR z 12.5.2020 sp. zn. Ill. US 43/2020 o beztroénosti spotrebitelského Gveru a premléacia doba
pre vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouZzila zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie treba navzdory
namietkam Zalovanej povazovat za vecne spravny, ked sud prvej inStancie v miere postacujucej pre
rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

5. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe vo veci samej v celom rozsahu, urgil, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 27.11.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou je neplatna,
urcil, Ze uver z uverovej zmluvy €. 203401339 je bezuroény a bez poplatkov, Zalovanej uloZil povinnost
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy €. 203401339 vo vySke 1.207,12 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi narok na nahradu trov nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie
v Casti o ur€eni, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy zo dna 27.11.2013 uzatvorena medzi Zzalobcom a
Zalovanou je neplatna, o ur€eni Uveru za bezuroény a bez poplatkov, o uloZeni Zalovanej povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy €. 203401339 vo vy3ke 1.207,12
eur, a o nepriznani nahrady trov konania Zalovane;.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru
o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a v dosledku toho
po porovnani vysky poskytnutého Gveru a Zalobcom zaplatenej sumy k zaveru o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej, a v dbsledku toho &i dospel k spravnemu zaveru kto bol uspesSnou
stranou v spore.

6. Odvolaci sud nemal (napriek opacnému nazoru odvolatefky) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:



7. Sud prvej indtancie predovdetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere
medzi Zalovanou a Zalobcom ako spotrebitelskd zmluvu, ktora spifia jej definicné znaky (podia § 52
ods. 1 O. z. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom), ako aj defini€éné znaky oznadujlce jej subjekty a to Zalobcu ako spotrebitela
(fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti) a Zalovanu ako dodavatefa (osobu, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti), podla § 52 ods. 3, 4 O. z. Podla § 1 ods. 2 ZoSU spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Podla § 2 pism. d/ ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Nebol preto Ziaden dévod, aby predmetna zmluva o Uvere, uzavretd medzi stranami, nebola povazovana
za spotrebitelski zmluvu. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitefa v
sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela
boli prijaté viaceré osobitné pravne normy a za tymto Uucelom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym
bola dopifana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zékon o ochrane spotrebitela. Na uGrovni
komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky
ochrany spotrebitela. Ak by sa Uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho
poriadku nespravne, napr. zuZzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich
prav na Sudnom dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prisluSnou
smernicou. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89, Marleasing SA
v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92, Theodor Wagner Mired v. Fondo de
Garantia Salarial alebo C-91/92, Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat' vo svetle
komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiuceho komunitarny predpis
(smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného
prava v ¢o najvad¢Som moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto€nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie nachadzajucej sa v ustanoveni
§ 52 O. z. a ustanoveniach zakona o ochrane spotrebitela (v zneni plathom a u€innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy) vychadzat z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitef
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, t. j. kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu
zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Bolo preto povinnostou
sudu prvej inStancie reflektovat obsah a u€el eurépskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisludnych
smerniciach, aj definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobca ako spotrebitel sa domahala
svojho naroku voci Zalovane;.

8. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy sud prvej inStancie dévodil najma tym, Ze
Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov z 27.11.2013 (d'alej aj len ,dohoda o zraZzkach zo mzdy*)
je sice uzavreta stranami ako samostatny dokument, avSak Zalovana nijako nepreukazala poucenie
Zalobcu o désledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut, hoci sa vyzaduje, aby dodavatel, ktory kona
v ramci zakonom ulozenej povinnosti dodrziavat riadnu odbornu starostlivost’ upozornil spotrebitefa tak,
aby spotrebitel vedel urobit’ uvazlivé rozhodnutie, Zalovana nepreukazala, Ze by vysvetlila Zalobcovi, €o
uzavretie dohody znamena a aké to bude mat pre neho dosledky, aby mohol urobit uvazené a slobodné
rozhodnutie. Dalej dévodil, Ze poudenie o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach je vyslovnou
zakonnou podmienkou jej platnosti, ak by zakonodarca predpokladal, Ze sta¢i dohodu spotrebitelovi
len pisomne predlozit k podpisu, nech si ju ten precita a sam pochopi jej vyznam a dbsledky, potom
by normativne nezakotvil takuto Specialnu pou€ovaciu povinnost, zaroven plati vyvratitefna pravna
domnienka ustanovena v § 53 ods. 3 O.z., Ze kazd4 zmluva medzi spotrebitelom a dodavatefom sa
nepovazuje za dojednanu individualne, pokial nie je poskytnuty dékaz o opaku. Tuto domnienku nie
je povinny vyvracat spotrebitel, ale dodavatel. D6kazné bremeno zatazuje dodavatela. S vynimkou
podpisu, Zalobca nemohol ovplyvnit obsah dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola vopred pripravena.



Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie urg€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Dohoda o
zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpedovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej zmluvy. Tato skutoénost
vyvolava potrebu ex offo sudneho preskumania z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze sam vyhodnotit. (v podrobnostiach vid 28. a 29. bod odbévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie)

Odvolatelka namietala, Ze pisomna dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavretd platne podla § 551 O.z.
a v sulade s pravnymi predpismi, dobrovolne medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanou ako veritelom
ako prostriedok na zabezpedlenie penaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
spifia véetky v8eobecné ustanovenia o pravnych tkonoch podla § 34 a nasl. O.z., obsahuje tieZ suhlas
diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykondvali zrazky a su€asne boli poukazované na ucet veritela,
pricom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 O.z., dohoda o
zrazkach zo mzdy je obsiahnuta na samostathom dokumente, Zalobca mal mozZnost si ju preStudovat’ a
az nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Vyplnenim dohody o zrazkach zo
mzdy mal klient moznost dohodu individualne dohodnut, teda znemozriuje to aby 3lo iba o formularovu
listinu ktord mozno bud prijat alebo odmietnut, preto nemozno hovorit o absencii individualneho
dojednania zabezpecovacieho prostriedku. V dohode bol uvedeny rozsah vykonavania zrazky vo vyske
98 eur mesacne, platitel mzdy bol v dohode naleZite identifikovany. Zalobca jasne mal moznost suhlasit/
nesuhlasit alebo odmietnut/neodmietnut’ dohodu. Je to v nej jasne uvedené a zalovana vyluduje
akékolvek pochybnosti o0 moznosti odmietnutia dohody. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze v pripade
dohody o zrdZkach zo mzdy moze déjst k nekontrolovanému konaniu zo strany veritela, pretozZe: a)
pravny predpis (§ 551 ods. 1 O.z.) obsahuje zakonny limit vy8ky vykonavanych zrazok tym, Ze zrazky
zo mzdy nesmu byt vacésie, ako by boli v pripade vykonu rozhodnutia; b) predbeZznym opatrenim sudu
mozno ulozit’ aj povinnost platitela mzdy nevykonavat' zrazky podla u€astnikmi dohodnutej dohody o
zrazkach zo mzdy (R 47/1974) a c) ak by sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil diznikovi zo mzdy viac,
nez bol opravneny a povinny zrazit, a tieto sumy by poukézal veritelovi, veritel by sa na ukor diznika
bezdbévodne obohatil, a preto by musel tieto sumy vratit. Pouzitim vykladu a contrario § 53 ods. 7 O.z.
a § 1 ods. 3 pism. ¢/, d/ a o/ ZoSU mozno vyvodit, Ze ostatné spdsoby zabezped&enia, medzi nimi aj
dohoda o zrazkach zo mzdy, su pre spotrebitelské Gvery pripustné. ZoSU pripustnost zabezped&enia
uverového vztahu vyslovne pripusta aj v ust. § 4 ods. 1 (Poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere) a v ust. § 9 ods. 1 pism. g/ (Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere).
Poukazala tiez na ustanovenia smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, kde sa na nijakom mieste v dotknutej smernici nepripustnost dohody
0 zrazkach zo mzdy za u€elom zabezpelenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nespomina. Aj sam
zakonodarca teda, v sulade s prislusnou eurdpskou legislativou, zabezpe&enie pripusta - v Ziadnom
pripade preto nemozno namietku Zalobcu o neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy povazovat za
relevantnu. Neexistuje Ziaden zakonny doévod na to, aby dohoda o zrdZkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci
indtitit nemohla byt so spotrebitefmi uzatvarana. Dohoda o zrédZkach zo mzdy sa nachadza na
samostatnom liste papiera, kde je veflkymi pismenami uréené, Ze sa jedna o Dohodu o zraZzkach zo
mzdy, v osobe Zalobcu sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na Urovni primerane spdsobilej
osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u€el konania ako aj jazykové vyjadrenia pravnych ukonov
obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Pokial sa zalobca snazi tvrdit, Ze jednotlivé listiny podpisoval
bez toho, aby sa s nimi oboznamil alebo bol o ich obsahu pougeny, mozno to povaZovat len za
ugelové vyjadrenia, ktoré nie je mozné akceptovat. Zalobca Ziadnym spésobom nebol k podpisu dohody
donuteny a podpisy Cinil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Skutoénost, Ze Zalobca
dodatogne usudil, Ze dohoda je pre neho subjektivne nevyhodna nezaklada absolutnu neplatnost
pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vole. Uzavretie dohody nemalo
v Ziadnom pripade za nasledok nezakonné postihnutie majetku a vlastnictva Zalobcu. NemoZzno hovorit
o nedostatku vaznosti vble na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani dohody dobre informovany, avSak
lahostajny. Uvedenému konaniu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti
dohody. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktieZz nespésobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Tym, Ze zmluvné strany prejavili véfu uzatvorit dohodu, ktora tvori samostatnu listinu tak, Ze ju podpisali,
doslo k individudlnemu dojednania a z tohto dévodu ju nie je mozné povazovat za neprijatelnu
podmienku. Skuto€nost, Ze Zalobca kvalifikovanym spésobom prejavil vélu uzatvorit predmetnu dohodu
eSte samo osobe nespbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalobcu - spotrebitela. V zmysle uvedeného ma zalovana za to, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy nepredstavuje neprijateln podmienku a teda ju nie je mozné posudit ako neplatnu.

V predmetnej veci ide o Zalobu urenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d/ CSP a osobitnym
predpisom je § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



Podla § 53 ods. 3 O. z. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Zalovana preto dokaznl situaciu nevyhodnotila spravne, kedZe prave ona bola tym subjektom,
ktorého zatazovalo preukazanie individualneho dojednania dohody o zrazkach zo mzdy (ako sucast
vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, bod 8). Znakmi individualneho dojednania zmluvnych
ustanoveni nie je vyplnenie a podpisanie formularového dojednania spotrebitefom. Z dévodu, Ze
Zalovana ako dodavatel nepreukazala opak, podfa § 53 ods. 3 O. z. sud prvej inStancie zmluvné
dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy nepovazoval za individualne dojednané, s &im sa odvolaci
sud stotozriuje. Nebolo mozné sa stotoznit' ani s argumentom, oznadujucim dohodu o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov za samostatny dokument. Predmetna dohoda o zréaZkach zo mzdy bola
primarne dohodnuta v bode 8 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru (Za ucelom zabezpedenia
pohladavok z tejto zmluvy veritel poZaduje poskytnutie zabezpelenia vyluéne vo forme dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a/alebo ru€enia a/alebo zmluvnej pokuty), ako neoddelitelnej
sucasti zmluvy o uUvere (3. bod Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere), ktory zabezpe€ovaci prostriedok
Zalobca nemal moznost odmietnut. Zalovana ako veritel do prejavu véle Zalobcu zahrnula uzavretie
dal8ej zmluvy (dohody o zraZkach zo mzdy), ktorym vnutila Zalobcovi ako spotrebitefovi ur&ité spravanie
a konanie, zvyhodiujuc seba ako prijemcu plnenia (&im bola spésobena nerovnovaha zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela). Podla § 53 ods. 1 O. z. pre spotrebitelské zmluvy plati zakaz
zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (neprijatefné podmienky), a tieto su povazované za neplatné (§ 53
ods. 5 O. z. v relevantnom zneni). Sud prvej inStancie, prihliadajuc na vys8ie uvedené formalne a
obsahové nalezitosti dohody o zrazkach zo mzdy, spravne konStatoval, Zze tato dohoda spésobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Pri uzatvarani
tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost pohladavku akého druhu a v akej vySke dohoda o zraZkach
zo mzdy zabezpecuje. V opaénom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vymdze celu pohladavku,
prostrednictvom zrazok z diznikovej mzdy, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom
prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ide o neprimerané
zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umoZiujuce vymoct pohladavku vo vyske, ktord mu
neprinalezi. Nie je dany dévod, aby spotrebitel vynakladal usilie na to, aby ziskal nedévodne vymozené
prostriedky spat (z titulu bezdévodného obohatenia), s ¢im su spojené naklady. Vzhladom na vyssie
uvedené dovody, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, argumentacia Zalovanej, tykajuca
sa pripustnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ako zabezpelovacieho inétitutu aj v spotrebitelskych
zmluvach, bola bez pravneho vyznamu (sud prvej indtancie tento intitut apriori nevylucil ako nepripustny
prostriedok na zabezpec€enie pohfadavky v spotrebitelskych zmluvéch). Bez pravneho vyznamu bol tiez
poukaz na maximalny zakonny limit vy$ky vykonavanych zréZzok zo mzdy, v pripade neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu
k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhlfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost
pravnych sluZieb, ako i moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla
od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickli nerovnost' a to formou obmedzenia
autondmie vlle. T4 predstavuje elementarnu podmienku fungovania materidlneho pravneho Statu, nie je
vSak uplne absolutna a v ramci spotrebitel'skych vztahov je limitovana principom ochrany slabsej strany,
teda spotrebitefa, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav (uvedené uz
odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Dévera spotrebitefa v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej narusenia sud nahradil
zdanlivu (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. iradnej povinnosti)
preskumat a prihliadat na neprijatefné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat' naich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-240/98
az C 244/98, Oceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

Sud prvej indtancie dospel k spravnym zaverom pri preskiumani platnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy
zo diia 27.11.2013, ked zistil dévody jej neplatnosti, odvolacia argumentacia Zalovanej je nedévodna,
odvolaci sud tiez konstatuje vo vztahu k neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy jej formularovy



charakter, z jej obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ktorej znenie mala Zalovana vopred
pripravené.

Odvolaci sud poukazuje na judikatdru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej sa vnuatrodtatne organy
aplikacie prava maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrodtatneho prava, teda vyklad v
sulade so Smernicou Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej len , smernica®) tak, aby sa zabezpe il realny uc€inok smernice bez ohladu na to, i
ustanovenia pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia smernice zaloZzena na eurokonformne;j
interpretacii vnutrostatneho prava tak méze byt pouzita vo v8etkych horizontalnych aj vertikalnych
sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny v smernici z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. S ciefom zabezpedit
aroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor EU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny
stav mbézZe byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran.
Preto institut dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist’ dblezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, o spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecuje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud za kazdych okolnosti ohlad. Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice jej u€inku. Vychadzajuc z komplexnej Upravy dohody o zrazkach
zo mzdy je potom potrebné tuto v predmetnej veci povazovat v celosti za neprijatelnu, spésobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v
nadvéznosti na judikatiru Sudneho dvora EU. Dohodu o zrazkach zo mzdy preto sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil ako v celom rozsahu neplatnu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho |. vyroku ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

9. Odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel
vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v
spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze odvolaci prieskum je vykonavany (takmer vylu¢ne) z
dévodov oznacenych odvolatelom; na zaklade nim zadefinovanych konkrétnych odvolacich namietok.
Z porovnania konStatovani a zaverov sudu prvej indtancie a odvolania v predmetnej veci v Casti
tykajucej sa ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je zrejmé, Ze odvolatelka/zalovana reaguje
iba vSeobecne na obsah rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked v odvolani uvadza, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala vSetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti a preto
neméze byt posudena ako bezuro&na a bez poplatkov. Odvolatelka v odvolani konkrétne argumentovala
(s poukazom na text zmluvy) len tym, Ze nemozno hovorit o absencii vysky, poctu a terminu splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, avSak rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti o ureni bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru nespocivalo na zavere o absencii tejto obligatornej obsahovej nalezitosti
Gverovej zmluvy (podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), ale na zavere o absencii obligatérnej obsahovej
naleZitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU (Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: i/ Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uUveru), z ktorého dovodu sud prvej indtancie rozhodol/uréil (v zmysle § 11 ods.
1 pism. b/ ZoSU), ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezUroény a bez poplatkov. So zaverom
sudu prvej instancie o absencii obligatérnej obsahovej néalezitosti uverovej zmluvy podlfa § 9 ods.
2 pism. i/ ZoSU (podrobne odévodnenym najma v 23. bode odévodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie) sa odvolaci sud stotoZfuje a ani odvolatelka ho v odvolani nespochybnila. Rovnako sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zalovanou Zalobcovi poskytnutého
spotrebitelského Uveru pre absenciu tejto obligatérnej obsahovej nalezitosti (podla § 9 ods. 2 pism.
i/ ZoSU), vyplyvajucim z ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Nebol dévod sa zaoberat absenciou
dalSich podstatnych nalezitosti zmluvy, kedZe aj absencia len jednej z podstatnych néleZitosti zmluvy
spbsobuje sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Len stroha vSeobecna namietka odvolatelky,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala véetky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti



a preto Uver neméze byt posudeny ako bezuroény a bez poplatkov, nebola spdsobila podmienit zruSenie
¢i zmenu rozsudku sudu prvej indtancie v jeho Il. vyroku. KedZe konkrétna odvolacia namietka Zalovanej
(2ze nemozno hovorit 0 absencii vySky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov) smeruje
uplne mimo zavery sudu prvej inStancie (ako keby Zalovana reagovala na iné sudne rozhodnutie)
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré prihliada z uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej inStancie v jeho Il. vyroku ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

10. Vo vztahu k napadnutému IIl. vyroku rozsudku sud prvej inStancie dévodil, Ze s poukazom na
vysloveny pravny nazor o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalovanej vznikol narok len na
zaplatenie istiny poskytnutého Uveru (600 eur), z predloZzenych listinnych dokazov a tvrdeni Zalobcu,
ktoré Zalovana nerozporovala, mal za preukazané, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vySke 600 eur
a zalobca Zalovanej vratil sumu 1.807,12 eur (98 eur dna 27.11.2013 a sumu 1.709,12 eur vo forme
zrazok zo mzdy), Zalobca tak Zalovanej na poskytnuty Gver uhradil o 1.207,12 eur viac. Vzhladom na
to, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, suma 1.207,12 eur, o ktoru Zalobca
Zalovanej uhradil na poskytnuty uver viac, predstavuje narok Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia
a preto Zalobe aj v tejto Easti vyhovel.

Odvolatelka namietala, Ze zo zmluvy o Uvere &. 203401339 nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy
o Uvere nikdy neodpadol (nedo$lo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov. Zalovana mala v nadvaznosti na vy3$ie uvedené za to,
Ze narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je preml¢any. Zalobca okrem iného tvrdi, Zze
zo strany Zalovanej ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Obc&iansky zakonnik podstatu umyselného
konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy
zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované na dvoch zloZkach a to vedomostnej a vblovej a
podla stupria vélovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovanej pri
uzatvarani zmlav o Uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovana v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia
na zaklade tejto zmluvy skutoCne vedela alebo aspori bola uzrozumena s tym, Ze sa bezdbvodne
obohacuje.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nemozno suhlasit s tvrdenim Zalovanej, Ze sa jedna o
preml¢any narok Zalobcu, vzhladom na skuto&nost, Ze keby Zalobca nepodal Zalobny navrh na okresny
sud, Zzalovana by nadalej vykonavala zrazky zo mzdy Zalobcovi. Poukazal aj na ustalenu judikaturu
Rozsudok Sudneho dvora EU z 5.9.2019 vo veci C-331/18 TE proti Pohotovosti s.r.o., rozsudok
Krajského sudu PreSov z 8.12.2011 sp. zn. 16Co/71/2011 o nasledkoch civilnopravnej UzZery, vydanie
bezdévodného obohatenia, nalez Ustavného suidu SR z 12.5.2020 sp. zn. Ill. US 43/2020 o beztro&nosti
spotrebitelského uveru a premi€acia doba pre vydanie bezdévodného obohatenia.

Bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru nastupujuca ako ex lege désledok poruSenia konkrétnych
ustanoveni ZoSU, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec poZitanej istiny ten nasledok, Ze na
strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zakona
uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom v3ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelske;j
zmluvy ako takej (porov. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 43/2020). Zalovana nepreukazala
dovod plnenia nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, preto bol uplatneny narok sudom
prvej indtancie spravne posudeny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia (plnenie bez
pravneho dévodu). Zmluvné dojednanie vo vztahu k administrativnemu poplatku v predmetnej Uverove;j
zmluve bolo kvalifikované sudom prvej inStancie tiez ako neprijatelnd zmluvna podmienka, teda
absolutne neplatné zmluvné dojednanie (poplatok 341,90 eur, predstavujuci naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy, vo vztahu ku ktorému podla sudu prvej inStancie Zalovana nepreukazala, Ze by
realne zodpovedal jej nakladom, a zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere — dojednanie
poplatku vo vySke 341,90 eur podla sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatefom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatela na neprimerane
vysoké plnenie, a preto je tato zmluvna podmienka v zmysle § 53 O.z. neprijatelna a ako taka neplatnd),
ktory zaver odvolatelka nespochybnila.

Tvrdenie Zalovanej v odvolani tykajuce sa namietania Umyselného bezdbévodného obohatenia
neobsahovalo pravne vyznamnu argumentaciu vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zalovanej vydat
Zalobcovi predmetné bezdévodné obohatenie, vzhfadom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.



Pokial ide o namietku premli&ania, vznesenu Zalovanou az v odvolacom konani, odvolaci sud uvadza, Ze
k ndmietke premli€ania vznesenej v odvolacom konani, ktoré bolo za€até uz za u€innosti CSP, v zasade
nie je mozné prihliadnut (porovnaj uznesenie NS SR z 28.6.2018 sp. zn. 10do/65/2017 a jeho rozsudok
2 31.5.2023 sp. zn.10bo/5/2022).

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik, alebo
oslabenie prava protistrany.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno uplatnit hmotnopravne
namietky az v odvolacom konani odliSnym a prisnejSim spésobom, ako to upravoval Ob¢iansky sudny
poriadok. Ustanovenie § 366 CSP v odvolacom konani limituje moZnost uvadzania novych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, t. j. takych, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie. Tieto tzv. novoty mozno v ramci odvolania pouzit len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych
podmienok, b/ sa tykaju vylu€&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Pravo novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie koncipované ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného ukonu
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli stranou uplatnené pred sudom prvej instancie.
Namietka premlCania (ktoru treba povaZovat za hmotnopravnu namietku) uplatnena odvolatelkou
az v odvolacom konani je novym prostriedkom procesnej obrany (tzv. novotou), ktora nebola fiou
uplatnena pred sudom prvej inStancie. Vzhfadom na to, Ze odvolatelka v podanom odvolani netvrdila
ani nepreukazala splnenie niektorej z podmienok pre pouZitie nového prostriedku procesnej obrany az
v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP, namietka premi€ania uplatnena odvolatelkou aZ v odvolacom
konani sa nestala predmetom odvolacieho prieskumu a odvolaci sid na tuto namietku neprihliadol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj v jeho napadnutom Ill. vyroku
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi
dévodmi nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania (IV. vyrok).

11. Podla ustélenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u¢astnika
na spravodlivy proces. Odvolaci sud tu nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani, ktory
by mal pre danu vec podstatny vyznam.

12. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bol plne UspeSny Zalobca, vzniklo Zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej. Odvolaci sid mu vS8ak nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko podla obsahu spisu mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, Ziadne si neuplatnil, a je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa mu nédhrada trov odvolacieho konania nepriznava (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).



13. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



