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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, zast. JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Ventirska 16, Bratislava, proti Zalovane;j: P.
W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. R. XXXX/X, R., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovnikom pre konanie H. R., zamestnankytiou O. U.U., o zaplatenie 813,97 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit 813,97 Eur s 9 % rodnym Grokom z omes$kania zo sumy 801,22
Eur od 01.08.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 190,29 Eur, ktord sumu je povinna zaplatit
zalovana Advokatskej kancelarii JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Venturska 16, 811 01 Bratislava do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruéenym sudu diia 06.07.2012 Ziadal aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy vo vySke 813,97 Eur s urokom vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 801,22 Eur od 01.08.2010
do zaplatenia a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia XX XX.XXXX uzavrel so
Zalovanou Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
aver vo vyske 719 Eur na nakup spotrebného tovaru. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat
v 18 mesacnych splatkach vo vySke 53,08 Eur pocinajuc diiom 15.02.2010, t.j. celkovo sumu 955,44
Eur, ktory zavazok si riadne a v&as nesplnila, preto Zalobca dria 08.06.2010 od zmluvy odstupil, ktoré
odstupenie nadobudlo ucinnost dfia 31.07.2010, pric¢om jej dlh voci Zalobcovi predstavuje sumu 813,97
Eur s prislusenstvom.

Nasledne sud vo veci vydal dita XX. XX.XXXX platobny rozkaz &.k. XXRo XXXX/.-XX, ktorym Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 813,97 Eur s prisluSenstvom, trovy konania vo vySke 48,50 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,79 Eur.

Platobny rozkaz sa v3ak Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto tunajsi sud uznesenim
¢.k. 10C 440/2012-38 zo dna 07.01.2013 platobny rozkaz zruSil a v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil Zalovanej opatrovni¢ku pre toto konanie v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu a vo veci
nariadil pojednavanie na 06.02.2013.

Na pojednavanie sa Zalobca, ani opatrovni¢ka Zalovanej nedostavili, svoju nepritomnost’ ospravedinili
a suhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie &itanim navrhu a listinnych dékazov - vypis z Obchodného registra zalobcu,
Odstupenia od uverovej zmluvy s potvrdenim o doru€eni, Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
tveru zo dna XX XX.XXXX, Ziadosti o financovanie, vSeobecnymi podmienkami a pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca diia XX.XX.XXXX uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 719 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 18
mesacnych splatkach vo vyske 53,08 Eur, po&nuc diiom 15.02.2010. Nakolko si Zalovana svoj zavazok
neplnila riadne a v€as, Zalobca vyuzil svoju zakonnu moznost, a od zmluvy dfiom 31.07.2010 odstupil.

Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ Zakona ¢&. 258/2001 Zb. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej Narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, vo forme odlozenej platby, p&zicky,
Uveru alebo inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V prejednavanej veci, z vykonaného dokazovania a to najma z listinnych dbékazov predlozenych
samotnym Zalobcom mal sud za preukazang, Ze Zalobca dfia XX. XX.XXXX uzavrel so Zalovanou Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 719
Eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 18 mesaénych splatkach vo vyske 53,08 Eur, po¢nuc diiom
15.02.2010. Nakolko si Zalovana svoj zavazok neplnila riadne a vé&as, Zalobca vyuZil svoju zakonnu
moznost a od zmluvy diiom 31.07.2010 odstupil a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu v celkovej vyske
813,97 Eur, ktord sumu Zalovana neuhradila, z tohto dévodu potom sud navrh Zalobcu v zmysle vy3Sie
uvedenych zdkonnych ustanoveni povazoval za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel a Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 813,97 Eur.

KedZe sa Zalovana dostala s plnenim svojho zavézku do omeskania, je povinna v zmysle ust. § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zaplatit aj uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 801,22
Eur od 01.08.2010 do zaplatenia.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zzalobcovi ako procesne
uspednému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 190,29 Eur, ktord suma pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 48,50 Eur a trov pravneho zastupenia zalobcu za dva ukony
pravnej sluzby vykonanie advokatom (prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomny navrh podany na
sud) po 51,45 Eur, dva krat rezijny pausal 7,63 Eur a DPH, spolu trovy konania 141,79 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



