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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a
sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti O. W,, nar. XX. XX. XXXX a E. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi, deti rodi¢ov: matka H. W., rod.
D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX. F., toho ¢asu zdrziavajlca sa na adrese P. S. XXX,
zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom z AK, Mierova 1 vo Velkom Krtisi, otec R. W., rod. W., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XXY. F., bytom J. XXX, o zverenie deti do osobnej starostlivosti
rodia a urenie vyzivovaci povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis,
¢.k. 9P/41/2012-80 zo dna 22.06.2012, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca tak, ze
otec R. W., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. W., nar. XX XX.XXXX
sumou 50,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého E. W., nar. XX. XX.XXXX sumou 40,- Eur mesacne
splatnymi vzdy do 15.dria v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 20.03.2012 do 17.12.2012.

Zrocné vyzivné za obdobie od 20.03.2012 do 17.12.2012 na maloletého O. W. v sume 446,77 Eur a na
maloletého E. W. v sume 357,42 Eur je otec povinny splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
po 20,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast spolu v beznym vyzivhym az do Uplného vyrovnania,
a to pod nasledkom hrozby straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud rozhodol medzi inym tak, Ze maloleté deti O. W., nar.
XXXXXXXX a E. W., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke (. vyrok) a otca deti
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého O. W., nar. XX XX.XXXX sumou 50,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletého E. W., nar. XX XX.XXXX sumou 40,- Eur mesaéne splatnymi vzdy do
20.dia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravooplatnostou tohto rozsudku (l1.vyrok).

Proti rozsudku okresného sudu ¢o do vyroku o vySke vyzivného (vyrok Il.) podala matka odvolanie,
pretoZe nesuhlasila s tym, aby splatnost vyZivného nastala pravoplatnostou rozsudku, kedZe sa
nejedna o navrhové konanie, kedy je sud viazany navrhom matky a pri spisovani tohto navrhu doslo
k omylu, pretoZe neziadala vyzivné od 01.03.2012 a takisto neziadala zameskané vyzivné, bola viak
presvedcena, Ze sud rozhodne obratom a nebude potrebné riesit tuto otazku. Poukazala, Ze sud vykonal
vo veci potrebné dokazovanie a vyhlasil rozhodnutie 22.06.2012, t.j. skoro po 4 mesiacoch od podania
navrhu, a teda je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie je nespravodlivé a nezakonné voci maloletym detom,
kde vyzivovacia povinnost otca vo&i maloletym detom trva, nebola vykonavana po dobu predmetnych
mesiacov a pokial by bol zaciatok takejto vyZivovacej povinnosti stanoveny pravoplatnostou tohto
rozsudku, otec deti by tto skuto&nostou mohol vyuZit na podanie opravného prostriedku a predizit urcité



vakuum, kedy by nemusel platit' vyzivné pre maloleté deti, €o je v rozpore s prislusnym ustanovenim
zakona o rodine, Ze ak rodi€ia maloletych deti neZiju spolu, sud upravi ich prava a povinnosti k maloletym
detom. Maloleté deti boli zverené do vychovy a starostlivosti matky aj na zéklade predbeZného opatrenia
Vo veci samej, avSak s rozhodnutim sudu nekoreSponduje uréenie vyzivného pre maloleté deti. Navrhla,
aby v napadnutej ¢asti doSlo k zmene rozhodnutia prvostupfiového sudu vo veci samej tak, Ze by sud
zaviazal otca platit vyZivné pre maloleté deti vo vySke 50,- Eur a 40,- Eur od 01.03.2012 a zame&kané
vyzivné ku dfiu pravoplatnosti rozsudku za 4 mesiace vo vyske pre maloletého O. 200,- Eur a pre
maloletého E. vo vySke 160,- Eur by sud umoznil splacat’ otcovi deti v pravidelnych mesaénych splatkach
po 20,- Eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

Otec a ani Urad préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej aj ,0.s.p.“) prejednal vec v medziach danych odvolanim podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. s nariadenim pojednavania z dévodu doplnenia dokazovania podla § 214
ods. 1 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie matky je dovodné.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o
rodine®) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 36 ods. | zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu vo Velkom Krtisi sp. zn. 9P/41/2012,
najma predbeznym opatrenim okresného sudu sp. zn. 9P/41/2012-26 zo dha 20.03.2012, ktorym
sud predbezne zveril maloleté deti O. W., nar. XX XX.XXXX a E. W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky (€.l. 26) a rozsudkom vo veci samej sp. zn. 9P/41/2012-80 zo dfia 22.03.2012 (E.1.
80) a mal za to, Ze vo veci je potrebné doplnit dokazovanie ohfadom plnenia vyzivovacej povinnosti zo
strany otca voci maloletym detom odo difa zaatia konania vo veci (podania navrhu matky na sud difa
05.03.2012), resp. vyhlasenia predbezného opatrenia (22.03.2012), preto vo veci vytyCil pojednavanie
na den 10.10.2012 o 8,30 hod., na ktoré pojednavanie predvolal u€astnikov konania a kolizneho
opatrovnika a Ziadal otca a matku vyzvou zo dfia 18.09.2012 (&.I. 102, 103), aby sudu oznamili, ¢i a kedy
(za ktoré mesiace), v akej vySke uhradil otec vyZivné matke na maloletého O. W., nar. XX. XX.XXXX a E.
W., nar. XX. XX.XXXX v €ase od zacatia konania (05.03.2012) vo veci starostlivosti o maloleté deti O. W.,
nar. XX.XX.XXXX a E. W., nar. XX.XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude vo Velkom Krtii pod sp. zn.
9P/41/2012, t.€. vedenej na zaklade odvolania matky na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17CoP 70/2012 a predlozili o tom, dbkazy. Na predmetna vyzvu krajského sudu matka oznamila, Ze otec
maloletych deti od zaatia konania, t.j. od 05.03.2012 neuhradil matke Ziadne vyZivné na maloleté deti,
sucasne ospravedinila neu¢ast pravneho zastupcu na vytyéenom pojednavani a uviedla, Ze suhlasi,
aby sa toto pojednavanie uskutoc€nilo aj v jeho nepritomnosti. Otec na predmetnu vyzvu krajského sudu,
ktoru spolu s predvolanim na pojednavanie prevzal diia 08.10.2012 (&.I. 101), nereagoval. Vzhladom



na podanie advokata otca doruené na sud 01.10.2012, prilohou ktorého bola fotokdpiu rozhodnutia
o uréeni naroku na pravnu pomoc a jej zastavenie, ktorym advokat otca JUDr. Jozef Skolnik uréeny
Centrom pravnej pomoci oznamil, Ze od 22.08.2012 otca v konani nezastupuje, krajsky sud dotazoval
Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ dfia 03.10.2012 o zistenie skutoénosti ohladom platenia
vyzivného na O. a E. W., nar. XX XX.XXXX v &ase od zalatia konania (05.03.2012) zo strany otca,
k ¢omu bola koliznym opatrovnikom zaslana odpoved zo dna 08.10.2012 (&.l. 119), z ktorej vyplyva,
Ze opakovane v dvoch terminoch vykonal Setrenie v mieste bydliska otca a ani v jednom pripade
nebol menovany zastihnuty, preto nie je mozné poskytnut relevantné informécie o vyZzivhom, su€asne
ospravedInil svoju neucast na vytyéenom pojednavani.

Na vytyéené pojednavanie dria 10.10.2012 o 8,30 hod. sa nedostavil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Velky Krti§ a bez ospravedinenia otec maloletych deti.

Odvolaci sud vo veci vykonal doplnenie dokazovania vysluchom matky, ktora na pojednavani dna
10.10.2012 medzi inym uviedla, Ze na podanom odvolani trva, otec jej doteraz na vyZivnom nezaplatil
Ziadnu cCiastku, pricom s maloletymi detmi mala vydavky, deti nastupili do Skoly, otec neprispieva na
vyZivu ani tak, ako bolo uréené rozsudkom, pretoZe uviedol, Ze rozsudok nie je v tejto Casti pravoplatny.
V rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi pod sp. zn. 9P/49/2012 zatial nie
je rozhodnuté, pretoze ona byva aj s detmi v okrese Trnava a otec sa niekolkokrat na pojednavanie
nedostavil. Odvolaci sud toto pojednavanie odrocil na neurcito za u€elom zistenia stanoviska otca na
vyzvu sudu ohladom platenia vyZivného na maloleté deti.

Odvolaci sud opakovane zasielal vyzvu otcovi, aj prostrednictvom prislusného OOPZ dotazoval Urad
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, za u€elom zistenia plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany
otca voc&i maloletym detom odo dfia za¢atia konania vo veci (05.03.2012), zistoval stav rozvodového
konania rodi¢ov maloletych vedeného na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi pod sp. zn. 9P/49/2012 a
dozadoval Okresny sud Velky Krti$ o vysluch u€astnika - otca. Otec maloletych deti vyzvu prevzal dia
06.12.2012 (&.l. 112), prostrednictvom prislusného OOPZ drfia 13.12.2012 (&.I. 141) a nereagoval na
fiu. Na vyzvu sudu nereagoval ani Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§. Okresny sud vo
Velkom KrtiSi zaslal odvolaciemu sudu rozvodovy rozsudok rodi¢ov maloletych deti (€.I. 133 a nasl. ) a
ohladom doZiadania o vysluch otca uviedol, Ze tento si zasielku v odbernej lehote neprevzal, na vysluch
sa nedostavil (€.I. 143).

Odvolaci sud vyziadanim rozvodového rozsudku rodi€ov, jedna sa o rozsudok Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 9P/49/2012-97 zo dna 28.11.2012, zistil, Ze v danom konani okresny sud rozhodoval o
navrhu matky (navrhovatelka) o rozvod manzelstva s otcom (odporcom) a Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom O. W.,, nar. XX. XX. XXXX a E. W., nar. XX. XX. XXXX na &€as po rozvode, ked
predmetnym rozsudkom manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, na ¢as po rozvode zveril O. W.
a E. W. do osobne;j starostlivosti matky a odporcu (otca) zaviazal prispievat na maloleté deti vyZzivnym,
a to na O. vo vyske 60,- Eur a E. vo vySke 50,- Eur s jeho splatnostou vzdy do 20. dfia v tom ktorom
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky - matky deti po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode. Uvedeny
rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ dria 18.12.2012 (&.I. 142).

Odvolaci sud najma vzhladom na necinnost otca, jeho nereagovanie na viaceré sudne vyzvy, vo
veci nevytyCoval termin dalSieho pojednavania, ale vo veci dfia 06.02.2012 vyhlasil rozsudok podla
ustaleného skutkového stavu na zaklade obsahu sudneho spisu, doplneného dokazovania vysluchom
matky na pojednavani dfia 10.10.2012 o0 8,30 hod., ked mal za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze matka
maloletych deti dfa 05.03.2012 podala sudu navrh na zverenie maloletych deti O. W., nar. XX. XX.XXXX
a E. W, nar. XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti s navrhom na urenie povinnosti otcovi platit
vyzivné na maloletych od pravoplatnosti rozhodnutia, v navrhu tvrdila, Ze s otcom maloletych deti Zije
v spolo€nej domacnosti, dha 14.03.2012 matka dorudila na sud Ziadost o okamzité zverenie deti do
jej opatery, na €o okresny sud uznesenim sp. zn. 9P/41/2012-26 zo dria 20.03.2012 predbezne zveril
maloleté deti O. W., nar. XX.XX.XXXX a E. W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Zo
zapisnice z pojednavania vo veci samej zo dia 13.04.2012 vyplyva, Ze matka spolu s maloletymi detmi
O. aE. dna 26.03.2012 opustila spoloénu domacnost, pricom rodicia rozporne tvrdili pobyvanie matky
v spoloénej domacnosti v ¢ase od 01.03. do 14.03.2012 (matka tvrdila, Ze bola doma a len Styri dni
prespavala u kamaratky, otec tvrdil, Ze v tom obdobi len asi dvakrat spala doma) a jej starostlivost o
maloleté deti (vid’ aj odvolanie otca zo dfia 27.03.2012 vodi predbeznému opatreniu €.1. 31). Vychadzajuc



z uvedeného odvolaci sud preto ustalil, Ze bolo by nespravodlive, aby bol otec zaviazany platit’ vyZivné
od podania navrhu vo veci samej (05.03.2012) a kedZe v konani nebolo preukdzané, aby otec maloletych
deti prispieval na ich vyzivu odo dha vyhlasenia predbezného opatrenia o zvereni maloletych deti O.
a E. do osobnej starostlivosti matky zo dfa 20.03.2012, aj napriek tomu, Ze ma vod&i nim zakonnu
vyzivovaciu povinnost podla § 62 zakona o rodine, €o by bolo proti zaujmom maloletych deti, odvolaci
sud aj s poukazom na § 36 ods. | a 24 ods. | zdkona o rodine zmenil rozsudok okresného sudu v
napadnutej €asti vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti otca podfa § 220 O.s.p. tak, Ze po¢nuc diiom
20.03.2012 (deri vydania predbezného opatrenia) do 17.12.2012 je otec povinny prispievat na vyzivu
maloletého O. W., nar. XX.XX.XXXX sumou 50,- Eur mesaéne a na vyZivu maloletého E. W., nar.
XX XX XXXX sumou 40,- Eur mesacne so splatnostou vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam
matky beruc do Gvahy aj pravoplatnost rozsudku o rozvode rodiov (18.12.2012), pretoZe Uprava vysky
vyzivného na maloleté deti O. W., nar. XX. XX. XXXX a E. W,, nar. XX. XX. XXXX obsiahnuta v
napadnutom rozsudku, straca ucinnost pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode, preto potom odvolaci sud upravil, resp. ohrani€il povinnost otca
platit’ vyZzivné vo vyske podla napadnutého rozsudku sp. zn. 9P/41/2012-80 zo dfia 22.06.2012 do
dfia 17.12.2012, ktory den predchadzal pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodi¢ov Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 9P/49/2012-97 zo dna 28.12.2012, kedZe pravoplatnostou je upravena vyzivovacia
povinnosti otcovi podla rozsudku o rozvode. Odvolaci sud akcentuje, Zze pri zmene rozsudku okresného
sudu v napadnutej Casti vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti pre otca maloletych deti povazoval
za podstatné hlavne zaujem maloletych deti a ich odkazanost’ vyZivou na svojich rodi¢ov, ked matka
si svoju vyzivovaciu povinnost plni a plnila svojou osobnou starostlivostou poé&nuc driom 20.03.2012
aj vzhfadom na vydané predbezné opatrenie a otec naopak uspokojil sa s napadnutym rozsudkom
ukladajucim mu povinnost platit' vyZivné aZ od jeho pravoplatnosti, bol ne€inny, v konani nepreukazal,
Ze by si svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost plnil odo dfia vyhlasenia predbezného opatrenia, navyse
nema snahu vec vbbec riesit, prip. usporiadat pomery, kedZe aj vyzvy zo sudu ignoruje, resp. neprebera
zasielky. Zmenenym rozhodnutim odvolaci sud zohladfiuje aj pravny stav, ked od terminu 20.03.2012
sU maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a aj vzhfadom na tuto skuto&nost ma otec
voCi nim vyZivovaciu povinnost (§§ 24 ods. |, 36 ods. |, 62 ods. | a 2 zdkona o rodine). V zmysle
zdkonnych ustanoveni zakona o rodine rozhodujucimi kritériami pri ur€eni vyzivného su odévodnené
potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. V danom pripade
niet pochyb o odévodnenych potrebach opravnenych maloletych deti a schopnostiach, moznostiach
a majetkovych pomeroch povinného otca, v ktorych skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch sa
odvolaci sud stotoznil s odévodnenim a rozhodnutim prvostupriového sudu, na ktoré v podrobnostiach
odkazuje a ktoré napokon &o do ustalenej vySky vyZzivného nebolo odvolanim ani napadnuté.

Zhrnuc uvedené odvolaci sud preto povaZoval odvolacie dévody matky za spésobilé na zmenu
rozhodnutia prvostupfiového sudu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zro¢né vyZzivné vypocital odvolaci sud za obdobie od 20.03.2012 do 17.12.2012 tak, Ze v pripade
maloletého O. W. predstavuje sumu 446,77 Eur a v pripade maloletého E. W. sumu 357,42 Eur, ktoru
otcovi povolil splacat s vyhodou splatok vo vySke po 20,- Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast spolu v
beZznym vyZivnym az do Uplného vyrovnania, a to pod nasledkom hrozby straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok, kedy otec bude povinny zaplatit’ zro€né vyzivné v celosti.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



