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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou, v trestnej veci obZalovaného
J. A. pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
v Nitre dfia 28.08.2023, takto

rozhodol:

obzalovany

J. A, narodeny XX.XX.XXXX v Topol€anoch,

trvale bytom W., bez prihlasenia I.. T.. U. XXXX/X, W.

t.¢. od 01.02.2022 vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra,

sa uznavavinnym, ZzZe:

dna 01.02.2022 v ¢ase okolo 15:30 hod. v Topol€anoch, na Ul. T.. U. XXXX/X v byte €. X na prizemi
po predchadzajucej slovnej vymene nazorov nutil poskodenu - svoju J. G. A., Q.. XX.XX.XXXX, aby mu
dala peniaze vo vyske 300,- Eur, inak ju zabije, nasledne v byte vypol elektriku, ¢oho sa poSkodena
zlakla a v obave o svoj zivot a zivot svojho 17-mesacného vnuka usla s vnukom v naruci von z bytu
a zavolala hliadku Mestskej policie, ¢im tymto konanim vzbudil u poskodenej G. A., Q.. XX XX.XXXX,
trvale bytom T.. U. XXXX/X, obavu o svoj zivot a zdravie,

teda :

v bode 1

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a spachal ¢in na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe
vysSieho veku,

tym spachal:

v bode 1
zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného z&kona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona,

Za to sa mu uklada

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polah&uju okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 56/22/4406 podanej na
Okresny sud Topol¢any dna 24.06.2022 Okresny sud Topol€any prejednal trestnd vec obzalovaného
J. A. stihaného v bode 1/ pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a bode
2/ pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Okresny sud Topol¢any rozsudkom sp. zn. 1T/56/2022 zo dha 29.03.2023 uznal obzalovaného vinnym
v oboch bodoch obzaloby. Krajsky sud v Nitre podla § 321 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno
c), odsek 3 Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu 1. stupfa vo vyroku o
vine v bode 1. a cely vyrok o treste, podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu 1. stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) ako prislusny sud, po vrateni veci tito potrebnom rozsahu znovu
prejednal.

Obzalovany vinu zo spachania skutku v bode 1/ obzaloby popieral. Na hlavhom pojednavani dfa
04.08.2023 uviedol, Ze ked priSiel domov, mama na fiom videla, Ze mal vypité, poslala ho von. Ked sa
vratil z vonku, iSiel si fahnat, naSiel rozbitu umeld flaSu. Zacal sa s mamou hadat. PoSkodena - matka
ho posielala von, obzalovany jej povedal, Ze nemam kam ist. Od matky pytal peniaze vo vySke 450
eur, ktoré jej dal na najom, lebo ho vyhodila na ulicu ako prasivého psa. NevyhraZzal sa jej, nevydieral ju.
Poskodena mu povedala, Ze vola policajtov. Chvilu bolo ticho a potom presla okolo neho aj s malym, ze
im ide otvorit. On zamkol dvere, nechcel byt s policajtami, lebo mal vypité. Uviedol, Ze netusil, o ¢om sa
rozpravali. Zobral si bundu, iSiel von cez okno, kde ho uz &akali policajti. Za€ali ho tahat k zemi, zhodili
na zem, naskékali na neho, kla¢ali na iom. Nevedel dychat, m& na plucach nador. Priznal, Ze vypol v
byte elektrinu, ale nevedel uviest, pre€o. Byval u mamy, prala mu, varila. Pomahal jej finan¢ne, ¢o matka
chcela, to jej kupil, alebo jej doloZil peniaze. Rovnako aj malému kupil, o bolo potrebné, zarabal na to,
aby pre seba mal peniaze. Mama mu nemusela davat' peniaze, na bankovom uéte mal vlastné.

Poskodena G. A., matka obzalovaného, menila postoj ku skutku obzZalovaného, vinu obzalovaného
zlah&ovala, menila svoje vypovede.

Na hlavhom pojednavani dfia 04.08.2023 uviedla, Ze obZalovany od nej mal pytat peniaze za byvanie,
300 eur, lebo ho opitého posielala pre¢. Nevedel svoje €islo uctu, tak mu povedala, Ze mu pdjde zobrat
peniaze. Ze by sa jej vyhrazal, nevie, kde sa to nabralo. Zrazu len zazvonili policajti, tak ila otvorit,
neutekala z bytu von. Otvorila dvere, boli tam traja policajti, ktorych volala, lebo syn kri¢al a nemohla ho
utisit, povedala jednému z nich, ¢o sa u nich v byte deje. O vyhrazani nepadlo ani slovo. Po precitani
obsahu zapisnice z vysluchu svedka - poSkodeného zo driia 02.02.2022 o 19:00 hod., na &.l. 67 spisu,
uviedla, Zze tam uvedené nepovedala.

Na hlavhom pojednavani difia 28.08.2023, po vykonani dbkazu prehratim obrazovo - zvukového
zdznamu z jej vysluchu zo dna 02.02.2022 o 19:00 hod. na €.I. 73 spisu, k vypovedi svedka -
poskodeného na ¢&.I. 60-64, ktorého prepis je na €.I. 65-72 spisu, poSkodend uviedla, Ze ¢o je tam
uvedené, je pravda. V tejto vypovedi poSkodend suvisle, jasne, zretelne, bez rozruSenia popisala priebeh
skutku. Okrem iného uviedla, Ze ,...kopal do tych dveri a len penaze a penaze a tych 300,- Euro, lebo
on ma zabije.“, ,..naco som volala policajtov, on ma aj tak zabije, aj tak.“, ,...ale ti penaze furt pytal. Furt
tych 300,- Euro. A Ze ma zabije a zabije.“ , ,Das mi ti pefaze, lebo potom ta zabijem a bude$ vidiet
¢o dorobim!“ Poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze tieto vyhrazky obzZalovaného z cielom ziskania
finan€nych prostriedkov od poskodenej poculi pri sluzobnom zakroku aj policajti.

Svedok R. S. uviedol, Ze pri prichode na miesto sluZobného zakroku stala po$kodena pred &inZiakom
s dietatom na rukach, dieta malo oblecené len pan€usky, zabalené v Cervenej bunde. PoSkodena bola
rozruSena a plakala. Ked isli do bytu, obZalovany kri€al, Ze ked matka behne do bytu, Ze ju zareZe ako
svifiu a Ziva odtial nevyjde. Nadavky smerovali vo¢i matke, neskor zacali smerovat voci hliadke.



Svedok U. F. potvrdil, Ze po prichode na miesto sluzobného zakroku poskodena stala vonku z bytu s
dietatom na rukach, bola vyplaSena. Zabuchali sme na dvere, obZalovany bol mimoriadne agresivny,
vykrikoval na matku, Ze ju zareZe ako svifiu, ma taky pocit, Ze ju zabije, Ze je to kurva. PoSkodena bola
neustale s policajtmi na chodbe, vyhrazky poc&ula, obzalovany kri¢al. Obzalovany povedal, Ze pokial
niekto z nich vstupi do bytu, ur&ite prvého zareze. Potom uz len vykrikoval, bolo po€ut buchot z bytu.

Svedok R. J. uviedol, Ze podkodend ako oznamovatelka Cakala pred bytovkou, s malym dietatom
na rukach. Presunuli sa k bytu, kde kolega Stuchal komunikoval najprv s oznamovatelkou. Potom
obzalovany vykrikoval, Ze ich do bytu nepusti. Kolega S. poslal oznamovatelku s dietatom preé. Potom
zacal obzalovany vykrikovat na policajtov, Ze ked' vstupia do bytu, jeden z nich to dostane.

Skutkovy stav zisteny vo vyroku rozsudku bol preukazany aj z precitanych listinnych dékazov postupom
podla § 269 Trestného poriadku - zaznamu mestskej policie Topof€any o zadrzani zo dfia 01.02.2023,
uradnym zadznamom Obvodného oddelenia PZ Topol€any zo dha 01.02.2023, zadpisom o dychove;j
skuske vykonanej u obZalovaného dria 01.02.2022 o 19:21 hod. Sud dalej na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: lustrédcia v Socialnej poistovni, potvrdenie o vyberoch z
bankomatu, poukazy na uhradu, rodny list A. A., pracovha zmluva a dodatok k pracovnej zmluve
obzalovaného s H. S. N., zapoctovy list obZalovaného, vyhlasenie pri prijati do zamestnania, zapisnica
o vysluchu svedka Y. H., zapisnica o vysluchu svedka, oboznamenim podstatného obsahu v spisov
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/148/2007, sp. zn. 2T/26/2007, sp. zn. 3T/69/2005, sp. zn.
1T/41/2014, sp. zn. 2T/110/2016.

Zo znaleckého posudku znalca J.. P. T., R.. znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
€.16/2022 zo dfia 17.02.2022 sud zistil, Ze obZalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok
(kanaboidy, opiody, psychostimulancia), zavislost je v8ak v remisii (neaktivna zavislost pri abstinencii od
psychoaktivnych latok okrem alkoholu). Nie je obZalovanému potrebné uloZit Ziadne ochranné lie€enie,
lebo absolvoval uz mnoho lie€eni a aktualne sa aj ambulantne psychiatricky lieci a k ziadnej ochranne;j
lieCbe nie je motivovany. Preto by ochranna lie€ba nemohla pInit svoj ucel. V €ase spachania skutku
iSlo u obZalovaného o jednoduchu alkoholovu opitost'.

Z lekérskej spravy z psychiatrického vySetrenia zo dfia 03.02.2022 bolo preukazané, Ze obZalovanému
bol predpisany k uzZivaniu liek Chlorprothixen. Z odborného vyjadrenia J.. Y. oboznameného na hlavhom
pojednavani difia 04.08.2023 vyplyva, Ze Chlorprothixen je antipsychotikum, pri ktorom je pozZivanie
alkoholu kontraindikované.

Po vykonanom dokazovani sid zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i tento obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud mal z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, ze skutok v bode 1/ obZaloby sa stal
tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku. Vykonané dbkazy zarover preukazali, Ze skutok
spachal obZalovany, a tento svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2, pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c), pismeno e) Trestného zakona, pretoZe obZalovany iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a
spachal &in na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vyssieho veku.

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hfadiska zavinenia ako konanie v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zakona, pretoZe obzalovany jednoznaéne a celkom nepochybne chcel pod hrozbou
nasilia vynutit od matky peniaze.

Obzalovany je z protipravneho konania usved€ovany svedeckou vypovedou poSkodenej - matky G. A.,
ktora okrem iného vypovedala, Ze sa jej obzalovany vyhrazal, Zze ak jej neda peniaze, tak ju zabije:
wZabijem ta, ked mi nedas peniaze. Tych 300 eur, lebo ma zabije.“ , D48 mi tie peniaze, lebo ta potom
zabijem a bude$ vidiet, ¢o dorobim!“. ObZalovany svoje umyselné konanie umocnil tym, Ze v byte
vypol elekrinu, &im deklaroval svoje hrozby a zvysil natlak na poSkodenu s cielom ziskania finanénych
prostriedkov. Z konania je tiez usved&eny svedkami S., F. G. J., ktori podrobne popisali sluzobny zakrok,
konanie obzalovaného aj poSkodene;j.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze tato bola ucelova, a nie je spbsobila zbavit
ho trestnej zodpovednosti. NavySe bola vyvratena vypovedami svedkov a vysSie uvedenymi nepriamymi



dbkazmi. Subor priamych i nepriamych dékazov vytvara uceleny celok a preukazuje vinu obZalovaného.
Sud sa nestotoznil s obranou obZalovaného, Ze sa matke nevyhrézal a nikdy ju nevydieral, pretoZe o
tom nepredloZil Ziadny dbkaz, ani Ziadny taky dékaz na hlavhom pojednavani produkovany nebol.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dékazov, predovdetkym z odpisu z registra trestov a
vypisu z Centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov, a tieZ z pripojenych sudnych spisov zistil,
Ze obZalovany bol v minulosti bol uz viackrat sudne trestany, celkovo ma sedem zaznamov v registri
trestov, z toho jedenkrat sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. Nasledné odsudenia su majetkového
a nasilného charakteru. V piatich pripadoch mu boli ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody,
ktoré zrejme neviedli k jeho naprave, kedze vzdy po ich vykone sa opatovne dopustil dalSich skutkov.
Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 2T/110/2016 dfia 22.02 2017, kedy
bol uznany vinnym z precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pismeno a), pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona a § 360 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia,
ktory vykonal dia 13.11.2017.

Trestnej €innosti bod bodom 1/ obZaloby, sa mal navySe dopustit na svojej matke, s ktorou Zil v spolo¢nej
domacnosti. Okrem vy3Sie uvedeného sud prihliadol aj na skutoénost, Ze obZalovany bol v minulosti
od 07.07.2018 osemkrat priestupkovo prejednavany, z toho jedenkrat pre priestupok proti verejnému
poriadku a v siedmich pripadoch pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to aj voci svojej
matke, ku ktorej sa mal pod vplyvom alkoholu spravat vulgarne a fyzicky ju napadat. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta rovnakej trestnej €innosti.

Pri ukladani trestu za oba skutky uvedené v obZalobe, a to pre zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c¢), pismeno
e) Trestného zakona a pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, vychadzal sud zo
z&kladnych zdsad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni § 34 Trestného zakona, a s dérazom
na zasadu zakonnosti uloZil obZzalovanému trest, zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce
nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Sud tak naleZite prihliadol najmé na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, tiez polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a bral tiez do Uvahy
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost.
Z pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil okolnost uvedenu v § 37 pismeno h) Trestného
zdkona, kedZe svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty viacerych trestnych €inov- zlocin
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a precin Utoku na verejného Cinitela podfa § 324
odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.
Tiez sud prihliadol na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona, pretoze
obZalovany uz bol v minulosti (pred spachanim prejednavanych skutkov) za trestny €in odsudeny.

Sud ukladal podla § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Druh trestu bol v danom pripade jednoznacne
uréeny zakonnym ustanovenim pre zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, ktory stanovuje trestnu sadzbu trest odfiatia slobody na 4-10 rokov.

Obzalovany sa dopustil opatovne zlo€inu podla § 38 odsek 5, preto sud upravil dolnu hranicu trestnej
sadzby tak, Ze tuto zvysil o jednu polovicu (10-4 = 6 rokov:2 = 3 roky, 3+4 = 7 rokov - 10 rokov).
Nasledne podla § 41 odsek 2 sud zvysSil aj horna hranicu trestnej sadzby o 1/3 - inu, pretoze ukladal trest
Uhrnny. (10x12 =120, 120:3 =40m, 40+10 = 13 rokov a 4 mesiace). Su€asne pouZitie § 41 odsek2a § 38
odsek 5 Trestného zakona je mozné podla rozhodnutia NS SR 5Tdo 66/2019, podfa ktorého nedochadza
k interakcii medzi ustanovenim § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 4 az 6 Trestného zakona,
a preto je ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zakona obsolétne.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zdkona tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZzenim trestu odnatia slobody na same;j
dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 7 rokov. Takto uloZeny trest podla ndzoru
sudu zodpoveda vietkym okolnostiam pripadu i osobe pachatela, je primerany a schopny splnit’ funkciu



ochrany spolo¢nosti i prevencie (individualne i generalnej) a zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Na vykon ulozeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, pouzijuc pri tom ustanovenie § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych &inov vo vykone
trestu odnatia slobody, naposledy s poukazom na odsudenie Okresnym sudom

Nikto z poSkodenych si nahradu Skody v tomto konani neuplatfioval, preto sud o nej ani nerozhodoval.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

; Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



