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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatela neodkladného opatrenia: Q.. G. E., nar. XX. XX.
XXXX, 8. XC, E., zastipeného Mgr. Janou Lenkovou, advokatkou Krizna 38, Bratislava, proti strane:
SIneéna elektrare Lazany - blok 2, s.r.o., Elektrarenska 1, Bratislava, ICO: 45 668 914, zastupeného
BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., Grosslingovéa 6-8, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 740
809, o zaplatenie 23 250,- eura s prislusenstvom a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Spoloénost Slneéna elektrareri Lazany - blok 2, s.r.o., Elektrarenska 1, Bratislava, ICO: 45 668 914, je
povinna zlozit do uschovy Mestského sudu Bratislava Il pefiazni sumu vo vySke 28 656,87 eura,
a to do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

II. Navrhovatel neodkladného opatreniaje povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v sume 16,50 eura na ucet tunajSieho sudu do 3 dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia.

lll. O naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozh
odne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej, pricom o vySke nahrady trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 17. 08. 202 sa navrhovatel neodkladného opatrenia doméahal, aby sud zaviazal stranu
na zaplatenie 23 250,- eura s prisluSenstvom a nahradil mu trovy konania.

2. Tuto Zalobu odévodnil navrhovatel neodkladného opatrenia tym, Ze Zalovany na valnom zhromazdeni
konanom dna 21. 06. 2019 rozhodol o schvaleni riadnej u&tovnej zavierky spolonosti Zalobcu za
rok 2018, priCom zaroven rozhodol aj o rozdeleni €asti zisku za rok 2018 medzi spoloénikov. Z
predmetného valného zhromazdenia bola spisana zapisnica, ktorej neoddelitelnou prilohou je aj listina
pritomnych spolo€nikov a plné moci (zahrani¢nych) spoloénikov na zastupovanie na mimoriadnom
valnom zhromaZzdeni. V ramci bodu 3. programu valného zhromaZzdenia spolo&nici pritomni na valnom
zhromazdeni prerokovali a uznesenim &.2 schvalili konatelom predloZzenu uétovnu zavierku spolo€nosti
za rok 2018, na zaklade ktorej spolo€nost Zzalovaného hospodarila so ziskom vo vySke 209 440,91
eura, uznesenim ¢€.3 schvalili rozdelenie zisku spolo€nosti za rok 2018 vo vy3ke 209 440,91 eura tak,
Ze suma 72 080,38 eura sa prevedie na ucet neuhradenej straty minulych obdobi, suma 100 000,-
eura bude rozdelend medzi spolo¢nikov podla vysky podielov na zakladnom imani, pri¢om poverilo
konatefa k vyplate tychto podielov na zisku jednotlivym spolo€nikov, a to do 60 dni od konania valného
zhromazdenia a suma 37 170,25 eura bude prevedena na ucet nerozdeleného zisku. S poukazom
na Zalobcov podiel na zakladnom imani vo vySke 25 % potom jeho narok na dividendu za rok 2018
predstavoval sumu vo vySke 25 000,- eura (vypocitana ako suc€in 100 000,- eura (podiel na zisku



uréeny na rozdelenie) x 25 % podiel) pred zdanenim, po zdaneni sumou 7 % potom podiel Zalobcu
na zisku predstavuje sumu 23 250,- eura. V zmysle zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia
bola dividenda Zalobcu za rok 2018 vo vyske 23 250,- eura splatna v termine do 60 dni od konania
valného zhromazdenia, tj. do 20. 08. 2019. Zalovany Zalobcovi splatnu dividendu (podiel na zisku) za
rok 2018 v lehote splatnosti neuhradil, pricom defi po splatnosti dividendy mu listom datovanym zo dha
21. 08. 2019 oznamil, Ze mu dividendu nevyplati, nakolko voci Zalobcovi eviduje narok na nahradu
Skody vo vyske 219 162,80 eura, ktora mala vniknat Zzalovanému neplnenim povinnosti zo strany
Zalobcu - neplnenim oznamovacej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 4 zdkona ¢. 309/2009 Zb. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie, ktora je predmetom sudneho konania na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp.zn. 16C/54/2017 s tym, Ze Zzalovany sumu vo vySke dividendy 23 250,- eura zapodital s odkazom
na ust. § 580 Obcianskeho zakonnika s nahradou 8kody (oznamenie Zalovaného zo dna 21. 08. 2019).
Ustanovenie § 581 ods. 2 druha veta Obd&ianskeho zakonnika upravuje, Ze proti splatnej pohladavke
nemozno zapocitat pohladavku, ktora eSte nie je splatna. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 09.
09. 2019 vyzval Zalovaného na vyplatenie dividend za rok 2018, a to v lehote 3 dni od doru€enia pokusu
o zmier v zmysle prisluSného uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia zo diia 21. 06. 2019.
Zalovany na pokus o zmier nijakym spdsobom nereagoval a diZzni sumu Zalobcovi do dne$ného dria
neuhradil.

Skoda vyé&islena/uplatnena Zalovanym vogi Zalobcovi zalobou o ndhradu $kody vedenej na OS BA |l pod
sp. zn. 10C/54/2017 nebola/nie je pohladavkou spdsobilou na zapoditanie, nakoflko takato pohladavka
nie je splatna, ¢o Zalobca v konani o nahradu Skody aj namietal. Az pravoplatnostou rozsudku, ktorym
by sud zaviazal zalobcu ako zodpovednostny subjekt na nahradu Skody by nastala splatnost naroku na
nahradu Skody. Okresny sud Bratislava Il navyse vo veci sp. zn. 10C/54/2017 na pojednavani konanom
dria 21. 06. 2022 meritérne rozhodol tak, Ze Zalobu Zalovaného voci Zzalobcovi na nahradu Skody vo
vyske 219 162,80 eura zamietol v celom rozsahu. KedZe Zalobca ma od voéi Zalovanému splatnu
pohladavku na nahradu dividendy, Zalovany nemohol platne zapoéitat pohladavku na nahradu Skody,
ktora este nie je splatna a s poukazom na zamietavy rozsudok prvostupfiového sudu pravdepodobne
nikdy splatna ani nebude, nakolko sa jedna o zjavne neddvodnu Zalobu/zjavne neddvodny narok
Zalovaného uplatneny vyluéne uc€elovo, aby nemusel vyplatit Zalobcovi dividendu. Z uvedenych dévodov
je jednostranny zapocet zalovaného datovany zo dfia 21. 08. 2019 vo vztahu k existencii pohladavky
Zalobcu na vyplatu dividendy za rok 2018 v sume 23 250,- eura (s urokmi z omeskania) vocCi Zalovanému
bez akejkolvek relevancie a pravneho u¢inku. Dividenda Zalobcu za rok 2018 bola splatna najneskér dha
20. 08. 2019, na zaklade ¢oho je Zaloba, ktorou Zalobca uplatriuje svoj pefiazny narok voci Zalovanému
s odkazom na ust. § 397 Obcianskeho zakonnika podana v¢as.

3. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia podal na tunajsom sude diia 25. 08. 2023 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel neodkladného opatrenia domahal, aby
sud nariadil, Ze strana je povinna zloZit do uschovy Mestského sudu Bratislava Il pefiaznd sumu vo
vySke 28 656,87 eura, a to do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia a je povinna nahradit navrhovatelovi
neodkladného opatrenia trovy konania a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

4. Svoj navrh na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia oddvodnil navrhovatel neodkladného
opatrenia tym, Ze V spolo¢nosti Zalovaného (so zakladnym imanim vo vySke 600 000,- eura) su od roku
2010 spolo¢nikmi Styri fyzické osoby, a to Zalobca, ktorého obchodny podiel je vo velkosti 25 % na
zakladnom imani spolo€nosti, ktorému zodpoveda penazny vklad vo vySke 150 000,- eura, I. E., ktorého
obchodny podiel je vo velkosti 25 % na zékladnom imani spolo¢nosti, ktorému zodpoveda pefiazny
vklad vo vy8ke 150 000,- eura, Z. B., ktorého obchodny podiel je vo velkosti 25 % na zakladnom imani
spolocnosti, ktorému zodpoveda pefiazny vklad vo vyske 150 000,- eura, ktory je z&roveh aj jedinym
konatefom spolo€nosti a V. Z., ktorého obchodny podiel je vo velkosti 25 % na zakladnom imani
spolognosti, ktorému zodpoveda pefiazny vklad vo vyske 150.000,- eura. Zalobca ma vodi Zalovanému
okrem vymahatelného naroku vo vyske 23 250,- eura s prisluSenstvom, ktorej vymoZzenie je predmetom
tohto konania, ku dfiu podania tohto navrhu edte vymahatelné pohladavky, a to (i) pohfadavku vo
vySke 45 570,- eura (po zdaneni) titulom nevyplatenej dividendy za obdobie 12/2019 - 11/2020, ktora
splatna do 30. 09. 2021, ktora bola na zaklade rozhodnutia spolo&nikov spolo&nosti prijatych per rollam
- oznamenie o prijatych rozhodnutiach spolonikov zo dna 28. 06. 2021. (ii) pohladavku vo vySke 51
150,- eura (po zdaneni) titulom nevyplatenej dividendy za obdobie 12/2020 - 11/2021, ktora splatna
do 31. 10. 2022, ktora bola na zaklade rozhodnutia spolo€nikov spolo¢nosti prijatych per rollam -
oznamenie o prijatych rozhodnutiach spoloénikov zo dfia 04. 07. 2022 a (iii) pohfadavku vo vyske
10 000,- eura s prisluSsenstvom titulom nevratenia poZi¢anych finanénych na zéklade zmlav o p6zi¢ke



uzatvorenych medzi Zalobcom ako veritelom, vymoZenie ktorej je toho €asu predmetom sudneho
konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod spis. zn. 44C/66/2019, ktoré nie je pravoplatne
ukoné&ené. Zalobca eviduje vodi Zalovanému splatné/vykonatelné pohladavky spolu vo vyske 129 970,-
eura bez prislusenstva, pri€om s prislusenstvom predstavuje vymahatelny dlh Zalovaného voci Zalobcovi
ku dfiu podania tohto neodkladného opatrenia celkovu sumu vo vySke cca 147 253,- eura (prisluSenstvo
spolu vo vy8ke cca 17 283,50 eura, z toho uroky z omeskania z nevyplatenej dividendy za rok 2018
predstavuju sumu cca 4 709,- eura + sudny poplatok 697,50 eura, toho Uroky z omeSkania z nevyplatene;j
dividendy za rok 12/2019 - 11/2020 predstavuju sumu cca 4 363,- eura, pricom uroky z omeskania z
predstavuju sumu 5 200,- eura). Zalovany ma zavéazky z uvedenych titulov jedine vo&i zalobcovi, nakolko
ostatnym spolo¢nikom - I. E., Z. B. A. V. Z., Zzalovany dividendy za rok 2018, 11/2019 - 12/2020 a
12/2020 - 11/2021 tj. dividendy spolu v celkovej sume 360 910,- eura (celkova suma dividend po zdaneni)
~dobrovolne* uhradil, tj. tito spolo&nici sa na rozdiel od Zalobcu nemuseli domahat ich zaplatenia od
Zalovaného sudnou cestou. Spolo¢nost’ Zalovaného ku driu podania tohto navrhu neeviduje Ziadne
zavazky vodi ostatnym spolo€nikom z titulu vyplaty dividendy, resp. z iného titulu.

Zalovany bol zakladatelmi/teraj$im spolo&nikmi zaloZeny za Géelom podnikania - prevadzkovania
fotovoltaickej elektrarne v Lazanoch. Zalovany bol vyrobca elektrickej energie, ktord ziskaval z
obnovitefnych zdrojov energie, sine€nej energie, a to od roku 2010, pricom Zalobca bol vyrobca elektriny
s pravom na podporu podfa zakona €.309/2009 Z.z. o podpore z obnovitelnych zdrojov energie,
ktora mala trvat do roku 2025. Zalovany je spolo¢nost, ktorej jedinym predmetom podnikania je/bolo
prevadzkovanie fotovoltaickej elektrarne a vyroba energie, pricom na tento ucel disponovala majetkom
- technolégiou na jej prevadzkovanie, tj. disponovala zariadeniami na vyrobu elektriny z obnovitefnych
zdrojov (€o nepochybne vyplyva aj zo Zaloby o nahradu Skody, ktoru Zalovany predlozil do konania
spolu s podanym odporom). Zalovany na ugely vystavby/prevazkovania/financovania fotovoltaicke;
elektrarne Zalovany uzatvoril leasingovii zmluvu so spolognostou Tatra- Leasing, s.r.o., ICO: 31 326 552,
ktorej plnenie zmluvy bolo zabezpelené zriadenim zaloZzného prava k obchodnym podielom vSetkych
spoloénikov, a to zmluvou o zriadeni zalozného prava v prospech Tatra-Leasing, s. r. 0. podla zmluvy
zo dnia 21. 01. 2011. Vychadzajuc z aktualneho vypisu z obchodného registra Zalovaného je zrejmé, Ze
prava a povinnosti vyplyvajuce z leasingovej zmluvy so spolo¢nost'ou Tatra Leasing, s.r.o. boli Zalovanym
vysporiadané, nakolko zalozné pravo na obchodné podiely spoloénikov I. E., Z. B. A. V. Z. bolo s
ucinkami od 07. 07. 2023 z obchodného registra vymazané, priCom z nie zrejmych dévodov nie je
vymazané aj u Zalobcu.

Zalovany aj napriek tomu, Ze od augusta 2019 eviduje voéi Zalobcovi splatni/vymahatelnd pohladavku
vo vyske 23 250,- eura s prisluSenstvom, ktora je predmetom tohto konania, konajuc prostrednictvom
Z. B. pozvankou zo diia 14. 03. 2023 zvolal riadne valné zhromaZzdenie Zalovaného na defi 31. 03.
2023, na ktorom bolo v ramci bodu 5. programu oznaeného ako ,Schvalenie smerov obchodnej
politiky spolo¢nosti a prostriedkov potrebnych na ich dosiahnutie* schvalené ukon&enie prevadzkovania
fotovoltaickej elektrarne spolo€nosti vratane predaja majetku uréeného na jej prevadzkovanie tretej
osobe, a to za kdpnu cenu uréenu znaleckym posudkom znalca In&titut Monitoringu a Analyz s.r.o.,
&. 6/2023 (zo dfia 29. 03. 2023), minimalne za kipnu cenu vo vyske 650 729,- eura. Zalobca sa
nemohol zuc€astnit riadneho valného zhromazdenia z osobnych/zdravotnych dévodoy, tj. uznesenia
riadneho valného zhromazdenia vo vy3sSie uvedenych veciach boli prijaté vSetkymi (zostavajucimi tromi)
spolo&nikmi pritomnymi riadneho valného zhromazdenia. Zalobca v kontexte prijatého uznesenia o
predaji majetku Zalobcu uviedol, Ze keby aj bol osobne pritomny na riadnom valnom zhromazdeni, s
poukazom na skuto&nost, Ze nie je majitefom va&sinového obchodného - ma len 25 % obchodny podiel
na zakladnom imani Zalovaného, nemohol by zmenit rozhodnutie riadneho valného zhromazdenia,
kedZe bolo odsthlasené 75 % spoloénikov. Zalobca sa v inom konani (Zalobou zo dia 29. 11.
2021) domaha v konani vedenom pod spis. zn. zn. 25Cb/113/2021 zruSenia jeho ucasti v spolo&nosti
Zalovaného s tym, Ze sud vo veci meritérne rozhodol dfia 20. 05. 2022 tak, ze zruSil u€ast’ Zalovaného
ako spolo&nika v spolo&nosti Zalovaného, pri¢om vec nie je toho &asu pravoplatne ukon&ena. Zalobca sa
podanim zo dia 04. 05. 2023 domahal pod spis. zn. 25Cb/55/2023 nariadenia neodkladného opatrenia
s nasledovnym obsahom: ,Zalovana je povinna obmedzit vykon &innosti len na bezné pravne Ukony a
zdrzat’ sa konania spocivajuceho v predaji majetku tvoriaceho fotovoltaicku elektraren oznagenu ako
Slne¢na elektraren Lazany - blok 2 ako aj v predaji majetku ur€eného na prevadzkovanie fotovoltaickej
elektrarne oznalenej ako Slne¢na elektraren Lazany - blok 2°. Sud predmetny navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dria 23. 05. 2023 zamietol.

Nasledne Zalovany majetok sluziaci na prevadzkovanie fotovoltaickej elektrarne previedol na tretiu
osobu, ktora zmluvu o prevode majetku Zalobca nemal ku driu podania tohto navrhu k dispozicii, avSak



tato skutoénost’ vyplyva z reakcie na dopyt Zalobcu konatelovi Zalovaného vo veci ozrejmenia dovodov
predaja technoldgie, zaslanie kompletného znaleckého posudku ako aj zaslania kipnopredajnej zmluvy
na predaj technoldgie, na ktoru Zalovany reagoval listom zo dia 17. 07. 2023, v ktorej Zalovany uviedol,
Ze ,zmena obchodnej politiky spolo¢nosti tykajuca ukonenia prevadzkovania fotovoltaickej elektrarne
a predaj majetku u€eného na jej prevadzkovanie vychadza z trhovych podmienok a podnikania v oblasti
vyroby.... “ s tym, Ze znalecky posudok na ucenie vdeobecnej hodnoty tohto majetku je k dispozicii na
nahliadnutie. Zalovany v reakcii tiez uvadzal nelogické tvrdenia o nerentabilnosti prevadzky fotovoltaicke;
elektrarne a podnikani v oblasti vyroby a predaja elektriny z obnovitelnych zdrojov, o zalobca povazoval
v aktualnych podmienkach fungovania sine€nych elektrarni a prediZzeni podpory zo strany Statu do roku
2030 za ucelové zavadzajuce.

Zalovany ukond&enim prevadzkovania fotovoltaickej elektrarne v Lazanoch a predajom technoldgie
sluZiacej na prevadzkovanie fotovoltaickej elektrarne tretej osobe stratil moZnost generovat prijmy z
jej prevadzkovania, tj. stratil jediny zdroj prijmov a touto transakciou do$lo de facto k zaniku predmetu
podnikania/€innosti, tj, ¢innosti na ktoru bola tato spolonost primarne zaloZzena - vyroba, predaj a
distribucia energie elektrarne z obnovitefnych zdrojov. Predaj technoldgie mal na strane Zalovaného
za nasledok zanik moznosti produkovat prijmy z jej prevadzky/strata moznosti dosahovat' zisk, a teda
na strane Zalovaného znamena uplnu stratu prijmu, ¢oho nepochybnym désledkom bude nemoznost
splacat’ zavazky veritelov. V skutkovo identickej veci (Zalobcu vo&i Zalovanému Sinecna elektraren
Lazany - blok 1, s.r.o., ICO: 45 668 779 o zaplatenie dividendy vo vy$ke 48 825 -eura s prislusenstvom
vedenej na Mestskom sude Bratislava Il spis. zn. 25Cb/189/2022 sud uznesenim zo dia 09. 08. 2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému Sine¢na elektraren Lazany - blok 1, s.r.o., ICO:
45668 779 povinnost zlozit do uschovy Mestského sudu Bratislava Il pefiaznt sumu vo vyske 60 226,46
eura do 3 dni odo dna doru€enia predmetného uznesenia.

Dévodnost potreby bezodkladne upravit pomery voli Zalovanému je dana tym, Ze Zalovany sa uz
pocas tohto konania zbavil svojho majetku, kedZe je nepochybné, Ze previedol technoldgiu sluziacu na
prevadzkovanie fotovoltaickej elektrarne na tretiu osobu (vid’ zapisnica z riadneho valného zhromazdenia
konaného dna 31. 03. 2023) a kym bude o tejto Zalobe sudom rozhodnuté, Zalovany uz v tom Case
nebude mat Ziadny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohladavku Zalobu, ktora je toho ¢asu
v nie zanedbatelnej vySke 23 250,- eura (istina) a spolu s urokom z omeskania vo vyske 4 709,37 eura
(Co je 5,05 % roCne zo sumy istiny pocitanej od 21. 08. 2019 ku driu tohto podania), ¢o predstavuje
spolu sumu vo vyske 27 959,37 eura. Zalobcovi tieZ v stvislosti s navrhom na vydanie platobného
rozkazu vznikli trov spojené s Uhradou sudneho poplatku vo vyske 697,50 eura. Predajom technolégie
sluZiacej na prevadzkovanie fotovoltaickej elektrarne na tretiu osobu (nie je zrejmé za akych podmienok,
na aku tretiu osobu bola prevedena, nakolko Zalobca nema toho ¢asu zmluvu o prevode k dispozicii), sa
nenapravitelne zasiahlo do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, a to do prava vlastnit majetok.
Samotna skuto€nost, Ze Zalovany previedol technolégiu sliziacu na prevadzkovanie fotovoltaickej
elektrarne na tretiu osobu, pri¢om mu nezostal Ziadny iny vyznamny majetok, ktory by mohol sluzit na
Uhradu pohfadavky Zalobcu, vytvara realnu obavu Zalobcu, Ze v pripade, ak sud vyhovie jeho Zalobe,
Zalovany nebude mat z ¢oho uspokojit’ pohfadavku Zalobcu vo vySke presahujucej 30 000,- eura. V
Case, ked Zalobca ziska voci Zalovanému exekuCny titul a zagal by exekuéné konanie, sudny exekutor
uz nebude vediet pohladavku Zalobcu od Zalovaného vyméct, nakolko Zalovany uz nebude mat Ziadny
majetok, z ktorého bude mozné pohladavku Zalobcu uspokojit, resp. uz bude spolo¢nost’ Zalovaného
v konkurze (z dévodu predlZenia), ¢im je Uplne vylu€ené uspokojenie pohladavky Zalobcu. poukazom
na vyssie uvedené malalobca skutoénu, opravnenu a ddévodnu obavu, Ze jeho pravo na penazné
plnenie vocCi Zalovanému je ohrozené a Ze Zalovany ako podnikatel'sky subjekt z dévodu straty redmetu
podnikatel'skej ¢innosti zanikne, pdjde do konkurzu, lebo bude v stave prediZenia a jeho pohladavka
ostane neuspokojena. Vlastnicke pravo je Ustavou SR zaruené. Dané neodkladné opatrenie ma
zabezpedit Zalobcovi ochranu proti Zalovanému, nakolko realne hrozi a z konania Zalovaného je zrejmé,
Ze sa v blizkej buducnosti zbavi aj zbytku svojho majetku, ¢o vyplyva zo skuto&nosti, Ze sa zbauvil
majetku, ktory bol jeho ,vyrobnym néastrojom® a prostriedkom produkovania zisku, &im sa Zalobcovi
znemozni vymozZenie prav na pefiazné plnenie, ktoré je predmetom tohto konania. Zalobcovi teda hrozi
bezprostredna ujma na jeho pravach. Za danych okolnosti je preto zrejmé, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovaného Zzalobcom spini svoj zakonny ucel, ktorym je zabezpedenie prava na penazné
plnenie, ktoré je predmetom tohto konania, a ktorého existenciu Zalobca v konani riadne osvedcil do
konania predlozenymi dokazmi. Bezodkladnu upravu pomeroyv, t.j. sledovany ucel, nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim, nakolko Zalovany uz toho €asu nie je vlastnikom Ziadneho majetku, na
ktory by bolo mozné zriadit’ zalozné pravo a preto je potrebné nariadit neodkladné opatrenie.



V aktualnej situacii je preto nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi zalovanému zlozit
pefiazni sumu do uschovy Mestského sudu Bratislava jedinou moZnostou ako aspor CiastoCne
eliminovat' obavu Zalobcu, Ze jeho pefazna pohladavka (v nie zanedbatelnej sume cca 30 000,- eura)
bude uhradena. Procesna obranu Zalovaného tykajuca sa neexistencie pohlfadavky Zalobcu z dévodu
jednostranného zapoctu s vymyslenou Skodou je absurdna a Sikandzna, a to najma za situacie, Ze
Okresny sud Bratislava I, spis. zn. 10C/54/2017 (t&. Mestsky sud Bratislava lll) uz v konani o ndhradu
Skody vo vyske 219 162,80 eura s prisluSenstvom meritérne rozhodol rozsudkom zo dha 21. 06. 2022,
ktorym Zalobu Zalovaného voci Zalobcovi na nahradu Skody vo vySke 0 219 162,80 eura v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietol a z dévodov konania sudu o Zalobe o nahradu vyfabrikovanej Skody Ziada
preruSovat’ konania o pefiaznych narokoch Zalobcu voéi Zalovanému do doby, kedy uz nebude mat
Ziadny majetok, z ktorého by bolo mozné vymahatelné resp. judikované pohladavky Zalobcu uspokaoijit.
Ak by sa pripustilo, Ze by Zalovanému stacilo si len vymysliet' hocijaku pohfadavku voci Zalobcovi a
tato by bola spdsobila na zapoditanie, nie je zrejmé, pre€o by potom bolo potrebné viest o takejto
,pohladavke® sudne konanie, najméa za situacie, Zze vysledok sporu by nemal Ziadny vplyv na vznik/
konstituovanie takéhoto naroku.

Zalobca preukazal a osvedgil potrebu okamzitej a bezprostrednej Upravy pomerov medzi Zalobcom a
Zalovanym, kedZe je existuje realna, opravnenu a dévodna obava Zalobcu, Ze exekucia jeho pohladavky
voci zalovanému bude ohrozena/zmarend, kedZe Zalobca uz toho asu neméa Ziadny vyznamny majetok,
z ktorého by bolo mozné pohladavku Zalobcu, ktora je predmetom Zaloby uspokajit.

5. Navrhovatel neodkladného opatrenia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil ako
dbkazy nasledovné listiny: oznamenie vysledku hlasovani per rollam zo dfia 28. 06. 2021 a 04. 07. 2022,
Zalobu o zaplatenie 10 000,- eura s prisluSsenstvom vedenou na MS BA Il pod spis. zn. 44C/66/2019,
uctovnu zavierku strany zo dia za rok 12/2021 - 11/2022, rozsudok OS BA | spis. zn. 25Cb/113/2021 zo
dnia 20. 05. 2022, zapisnicu z riadneho valného zhromaZzdenia strany zo dfia 31. 03. 2023 + pozvanku
zo dna 14. 03. 2023, uznesenie OS BA lll zo dha 23. 05. 2023 o zamietnuti navrhu na neodkladné
opatrenie, dopyt navrhovatela neodkladného opatrenia konatelovi strany zo dria 23. 06. 2023, reakciu
strany zo dfia 17. 07. 2023 a uznesenie MS BA Il spis. zn. 25Cb/189/2022 zo dna 09. 08. 2023.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podfa ust. § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Inétitat neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi stranami konania
(i ked dolasnej) alebo zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia a zo samotného pojmového
vymedzenia vyplyva, Ze sa nim predbeZne a do¢asne upravuju pomery stran konania za predpokladu, Ze
je to potrebné so zretefom na ucelnost’ a vhodnost takejto Upravy. Nariadenim neodkladného opatrenia
nenadobuda navrhovatel neodkladného opatrenia prava, o ktorych bude rozhodnuté az samotnym
rozhodnutim vo veci samej, pricom o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje sud
na zaklade vykonaného dokazovania na pojednavani, ale rozhodné skuto€nosti, ktorymi sa odévodriuje
potreba predbezZnej Upravy alebo zabezpeenie vykonatelnosti prava, je povinny sudu preukazat,



pripadne osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia. Znamena to, Ze navrhovatel neodkladného
opatrenia je povinny predlozZit sudu dékazy, na ktoré sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolava v zmysle ust. § 326 ods. 2 C.s.p. O potrebe predbeznej Upravy nemdze mat sud vaznejsie
pochybnosti a neodkladné opatrenie svojim obsahom ma byt prostriedkom iba na doasnu upravu
pravnych pomerov strdn konania (nie faktickych), ktora je na zéklade tychto preukézanych okolnosti
potrebna.

14. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby sa osvedcila asporn danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a taktiez aby boli dané
alebo aspon osvedCené skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia v
dosledku chovania strany ohrozeny. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel
neodkladného opatrenia preukazat fakt, Ze bez neodkladného opatrenia by bol pripadny buduci vykon
rozhodnutia ohrozeny, priom nebezpefenstvo zmarenia buduceho vykonu takéhoto rozhodnutia musi
byt redlne a musi hrozit bezprostredne. Existencia dlhu alebo samotnej povinnosti eSte sama osebe
neméze byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia mézu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny buduci vykon rozhodnutia
mohol byt zmareny. U strany WATER s.r.o., ICO: 46 543 201 moze byt takymto dévodom jej konanie,
ktoré podstatnou mierou negativne ovplyviiuje sporny zmluvny vztah.

15. Z vypisu z Obchodného registra spolognosti strany mal sud preukdzané, Ze navrhovatel
neodkladného opatrenia je jednym zo 4 spolo¢nikov strany s obchodnym podielom zodpovedajucim
25 % zakladného imania strany. Zakladné imanie strany je vySke 600 000,- eura (rozsah splatenia
600 000,- eura), vklad navrhovatefa neodkladného opatrenia je 150 000,- eura (splatené 150 000,-
eura). Dalej mal sud osvedéené, Ze dita 31. 03. 2023 sa konalo riadne valné zhromazdenie strany,
na ktorom sa navrhovatel neodkladného opatrenia nezucastnil, hoci bol naf riadne pozvany. Pod
bodom 5 Programu uvedeného v pozvanke ako ,Schvalenie smerov obchodnej politiky spoloénosti
a prostriedkov potrebnych na ich dosiahnutie® pritomni traja spolo&nici prijali Uznesenie &. 4, ktorym
schvalili ukonlenie prevadzkovania fotovoltaickej elektrarne spoloCnosti vratane predaja majetku
uréeného na jej prevadzkovanie tretej osobe za kipnu cenu vo vySke najmenej 650 729,- eura bez DPH
tak, ako bola ur€ena znaleckym posudkom znaleckej organizacie Institut Monitoringu a Analyz s.r.o. €.
6/2023. Podla listiny pritomnych spolo€nikov na riadnom valnom zhromazdeni sa zu&astnili spolo&nici
Z. B. s percentualnym podielom hlasov 25 %, |. E. s percentualnym podielom hlasov 25 % a V. Z.
s percentualnym pocétom hlasov 25 %. Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze navrhovatel
neodkladného opatrenia je jednym zo 4 spolo¢nikov obchodnej spolo&nosti strany, pri€¢om zvySni traja
spoloCnici na riadnom valnom zhromazdeni dfia 31. 03. 2023 rozhodli o predaji majetku spolo¢nosti
za sumu ur€enu znaleckym posudkom s tym, Ze ziskané prostriedky maju byt primarne pouzité na
Uhradu zavazkov strany. Nasledne strana majetok sluZiaci na prevadzkovanie fotovoltaickej elektrarne
previedla na tretiu osobu, pri€¢om zmluvu o prevode majetku navrhovatel neodkladného opatrenia nemal
k dispozicii, avSak tato skutocnost’ vyplyvala z reakcie na dopyt navrhovatela neodkladného opatrenia
konatelovi strany vo veci ozrejmenia dévodov predaja technoldgie, zaslanie kompletného znaleckého
posudku ako aj zaslania kipnopredajnej zmluvy na predaj technoldgie, na ktoru strana reagovala listom
zo dna 17. 07. 2023, v ktorej uviedla, ze ,zmena obchodnej politiky spolo¢nosti tykajica ukonéenia
prevadzkovania fotovoltaickej elektrarne a predaj majetku u€eného na jej prevadzkovanie vychadza z

trhovych podmienok a podnikania v oblasti vyroby....“

16. Na zaklade popisaného skutkového stavu a listinnych dokladov mal sid za osvedCené, Ze
navrhovatel neodkladného opatrenia ma vo i strane splatny narok na vyplatenie dividendy za rok 2018
vo vySke istiny 23 250,- eura, €o spolu s prislusenstvom predstavuje sumu 28 656,87 eura (istina +
urok z omeskania vo vyske 4 709,37 eura ako 5,05 % p.a. zo sumy istiny po€itany od 21. 08. 2019
ku diu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia + trovy spojené s Uhradou sudneho
poplatku vo vySke 697,50 eura), tento narok strana nespochybnila, ale zapocitala si vo&i nemu svoj
tvrdeny narok na ndhradu Skody, ktory je aj predmetom sudneho konania, pri€om prvoinstanény sud
narok Zalovaného na nahradu Skody zamietol, rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Valné
zhromazdenie spolo¢nosti Zalovaného konané dna 31. 03. 2023 v nepritomnosti riadne predvolaného
Zalobcu prijalo rozhodnutie o predaji majetku spolo€nosti za sumu uréenu znaleckym posudkom s tym,
Ze ziskané prostriedky budu primarne pouZzité na Uhradu zavazkov spolo€nosti. Znaleckym posudkom
znalca Inétitut Monitoringu a Analyz s.r.o., &islo 5/2023 bola stanovena vSeobecna hodnota majetku
fotovoltaickej elektrarne Lazany - blok 2 v Lazanoch sumou 650 729,- eura (bez DPH), podla vyjadrenia



konatela strana kiipna cena, za ktoru bol majetok odpredany tretej osobe bola vy3Sia ako hodnota uréena
znaleckym posudkom.

17. Posudenim navrhu navrhovatefa neodkladného opatrenia v kontexte listinnych dbkazov, ktoré
zalozil do spisu dospel sud k zaveru, ze su dané podmienky na vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia, kedZe z popisu rozhodujucich skutoCnosti je dana zrejma obava zo zmarenia buducej
exekucie. Z konania strany je nepochybné, Zze hoci ma po odpredaji majetku - technolégie
na prevadzkovanie fotovoltaickej elektrarne finanéné prostriedky na uUhradu svojho zavazku vodi
navrhovatelovi neodkladného opatrenia, nema volu tuto splatnu pohladavku uhradit a to napriek tomu,
Ze ju nespochybnila a nenamietala. Z listinného dbkazu - Zapisnica z konania riadneho valného
zhromazdenia zo dia 31. 03. 2023 mal sud osved&ené, Ze strana mieni pouzit’ finanéné prostriedky
na vysporiadanie uverového vztahu s financujucou bankou a nakolko nema Ziaden iny relevantny
majetok existuje redlna obava, Ze uspokojenie pohlfadavky navrhovatela neodkladného opatrenia v &ase,
kedy bude sudom o Zalobe rozhodnuté, bude zmarené, kedZe strana nebude mat’ dostatok finanénych
prostriedkov. Uvedena obava vyplyva z toho, Ze strana odpredala zariadenia na vyrobu elektriny z
obnovitefnych zdrojov, ktoré sluzili na prevadzkovanie fotovoltaickej elektrarne ako jediného predmetu
podnikania Zalovaného, €im stratila tym jediny zdroj prijmu, t.j. sa zbavila mozZnosti generovat’ zisky z
jej prevadzkovania, z ktorych by pripadne mohol v buducnosti pohladavku navrhovatela neodkladného
opatrenia uhradit’.

18. Navrhovatel neodkladného opatrenia tymto podla nazoru sudu dostato¢ne preukazal obavu, Ze by
bola potrebna do¢asna uprava pomerov stran konania, a ze bez neodkladného opatrenia by bol pripadny
buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pricom takze sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako odévodnenému vyhovel.

19. Navrhovatelovi neodkladného opatrenia sud ulozil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v sume 16,50
eura za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla Polozky 1 pism. d) Sadzobnika sudnych
poplatkov v sulade s ust. § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust.§ 6 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. v plathom
zneni.

20. Podla ust. § 251 C.s.p. trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

22. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Podla ust. ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

25. Podla ust. ¢lanku 4 ods. 2 C.s.p. ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

26. Sud musel pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rieSit otazku trov
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko zdkonodarca v ust. § 251 az §
262 C.s.p. absolutne opomenul riesit otazku trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud pouzil ust. ¢lanku 4 ods. 1 a 2 C.s.p., na zaklade ktorého s odkazom na ust. §
145 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost ku drfiu 01. 07. 2016, ale ktoré danu



situaciu riesili jednoznac¢ne (podla neho ,sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedenia dbkazov®) sa konajucemu sudu javilo ,prejednat a rozhodnut
pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvy$sich sudnych autorit® (¢lanok 4 ods. 2 C.s.p.) spravodlivo a v zmysle doterajSej ustalene;j
rozhodovacej praxe najvy$8ich sudnych autorit za zakonné, Ze O naroku na nahradu trov konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej,
pricom o vy8ke nahrady trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



