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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ventirska 16, proti odporkyni: V. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom G. XX/X, o zaplatenie 1.250,03 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.250,03 eur s prisl. z
dévodu, ze s odporkyfiou uzavrel Gverovi zmluvu, vydal jej Uverovu kartu a poskytol jej Uverovy ramec
vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur). Odporkyna Cerpala prostriedky v celkovej vyske 2.667,- eur. Svoje
povinnosti zo zmluvy si odporkyna riadne neplnila, z diznej sumy uhradila len Cast vo vySke 3.698,76
eur. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti navrhovatel od zmluvy s odporkyhou odstupil. Zostatok
diznej sumy 1.250,03 eur mu odporkyna doposial neuhradila.

Odporkyna potvrdila, ze zmluvu s navrhovatelom uzavrela, ako aj to, ze jej bola poskytnuta uverova
karta, prostrednictvom ktorej finanéné prostriedky Cerpala. Potvrdila tiez to, ze bola riadne informovana
o spbsobe splacania dlznej sumy. Uviedla, Ze uréity ¢as dlh riadne splacala, potom sa vS8ak dostala
do situacie, ked manzel aj ona zostali nezamestnani a tento stav pretrvava. Prijem maju len davku v
hmotnej nudzi v sume 197,- eur mesacne.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru z 8.8.2002,
VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru (dalej
len ,V8eobecné podmienky®), vypisu z obchodného registra navrhovatela, odstipenia od Uverove;j
zmluvy z 21.9.2011, vypisu z uctu navrhovatela, vypisu z Uverového ucétu odporkyne, potvrdenia o
odfinancovani perniaznych prostriedkov, potvrdenia o uhradenych splatkach odporkyfiou, sadzobnika
poplatkov navrhovatela, vyjadrenia navrhovatefa z 12.11.2012 a 1.2.2013, ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel na zaklade ziadosti odporkyne uzavrel s odporkyfiou zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru dna 8.8.2002. V casti ,C* zmluvy odporkyna poziadala navrhovatela o
poskytnutie uverového ramca a vydanie Uverovej karty. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatefl



odporkyni uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk s tym, Ze odporkyna sa zaviazala finanéné prostriedky
vratit' v splatkach minimalne 5% z poskytnutého tverového ramca vzdy do 10. dfa v mesiaci. V zmluve
si UCastnici dohodli urok vo vyske 28,68% ro¢ne, neskér bola Urokova sadzba znizena na 23,4%
ro¢ne. Su€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky, podla ktorych v pripade, ak sa odporkyria dostane
do omes&kania s platenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace, je navrhovatel opravneny od zmluvy odstupit’ (¢l. IV.4.2 a 111.6.1.). Podla &l. 1V.-4.2.
je navrhovatel v pripade odstupenia od zmluvy opravneny poZadovat' splatenie dlznej sumy vratane
prislugenstva ku driu Gginnosti odstapenia. Ugastnici si tiez dohodli, Ze v pripade odstipenia od zmluvy
zo strany navrhovatela sa stane splatnym cely dlh odporkyne a odo dria splatnosti dlhu je navrhovatel
opravneny ziadat od odporkyne aj urok z omeskania vo vyske 0,08% z dlZnej sumy za kazdy i zaCaty
defi omeskania (€l. V.4.). Odporkyria z poskytnutého uverového ramca vy&erpala sumu celkom 2.496,53
eur a spolu s poplatkami spojenymi s pouzivanim kreditnej karty je to suma 2.667,19 eur. Z diZznej sumy
uhradila navrhovatelovi v ¢ase od 10.3.2003 do 20.6.2011 sumu vo vyske celkom 3.698,76 eur. DalSie
splatky uz navrhovatelovi neuhradila a dostala sa do omeskania so splatenim viac ako dvoch splatok.
V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel od zmluvy dfia 21.9.2011 odstupil a odstupenie
sa stalo u€innym dfa 31.10.2011. Ku driu odstupenia od zmluvy si navrhovatel dlZnd sumu vygislil na
1.300,03 eur, ktora pozostava z uverovej istiny 1.192,09 eur a z diznych urokov, poplatkov a poistného
vo vyske 107,94 eur. Po odstupeni od zmluvy mu odporkyfia uhradila eSte sumu 50,- eur. Navrhovatel si
uplatnil vo&i odporkyni narok na zaplatenie diznej sumy 1.250,03 eur, ktora pozostava zo zvysku Uverove;j
istiny v sume 1.192,09 eur a z urokov v sume 57,94 eur. Navrhovatel si uplatnil aj narok na urok z tveru
podla ¢l. V.-2. VSeobecnych podmienok a to vo vySke 23,40% ro¢ne zo sumy 1.192,09 eur od 17.9.2011
az do zaplatenia. Podla &l. V. bod 5 V3eobecnych podmienok odo dna splatnosti dlhu je navrhovatel
opravneny uctovat odporcovi uroky z omeskania vo vySke 0,08% z dlZnej sumy za kazdy i zaCaty den
omeskania. Navrhovatel si vo¢i odporkyni uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne
t.j. vo vySke urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika zo sumy 1.300,03 eur od
1.11.2011 do 21.3.2012 a zo sumy 1.250,03 eur od 22.3.2012 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (platného a uc¢inného v Case
uzavretia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 8.8.2002), spotrebitelskym Uverom sa
na ucely tohto zdkona sa rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.



Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi sid povazoval
za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktori mozno podriadit rezimu
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Gveroch patri do oblasti
predpisov ob&ianskeho prava a vo vztahu k Obdianskemu zakonniku lex specialis, €0 znamena, ze
pokial' urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
podany dévodne. Je nepochybné, Ze ulastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru,
na zaklade ktorej odporkyfia ziskala uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk, v ramci ktorého vyCerpala
sumu celkom 2.496,53 eur. TaktieZz bolo nepochybne preukazané, Zze navrhovatel od zmluvy odstupil
a toto odstupenie sa stalo u€innym k 31.10.2011. Pre pripad odstupenia od zmluvy mali u&astnici
vo v8eobecnych podmienkach dohodnuté, Ze odporkyna je povinna uhradit celd diZnd sumu aj s
prisludenstvom ku diiu odstupenia od zmluvy.

Ako vSak bolo konstatované vysSie, v danom pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu a v zmysle § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa podmienky upravené v zmluve nemdzu odchylit od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na §§ 39, 48 a 457 Obclianskeho z&konnika je potrebné
konstatovat, Ze zmluva sa zruSuje od zacCiatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom
odstupenia od zmluvy u€astnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla
§ 457 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitefa nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obcianskeho
zakonnika, evidentne zhorsuju jeho postavenie. Désledky odstupenia od zmluvy podla dojednani zmluvy
medzi UCastnikmi konania s nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podlfa upravy Obcianskeho
zakonnika. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a rozhodol sa
vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked' existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie vSeobecnych podmienok, podla
ktorych ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporcu
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika.

Za daného stavu maju teda prednost’ ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej
pravnej upravy v ramci spotrebitelského prava (tento nazor vyplyva napr. z rozhodnutia KS v Trengine
¢.k. 17Co0/50/2012).

Sud preto zastava nazor, zZe po odstupeni od zmluvy je odporkyfia povinna vratit navrhovatelovi iba to,
€o jej bolo poskytnuté, t.j. sumu 2.496,53 eur. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporkyna
navrhovatelovi vyplatila sumu 3.698,76 eur, teda viac, ako od neho dostala. Z toho dévodu sud navrh
navrhovatela povaZuje za neddvodny a tento navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo veci
uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



