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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratisleve, Tomasikova &. 48, zastipeny BBH
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 713 066, so sidlom v Bratislave, Gorkého &. 3, proti odporcovi: O.
D., nar. XX X XXXX, bytom v T., X. &. 1, v konani o zaplatenie 1.983,06 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.983,06 eur s 8% roénym trokom z omeskania
zo sumy 1.955,48 eur od 12.10.2011 do zaplatenia na u¢et navrhovatela vedeny v Slovenskej sporitelni
a.s., €. uctu: 553713844/0900 a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 125 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a 212,98 eur titulom trov pravneho zastupenia na uéet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v Tatra banke, a.s., €. UCtu: 2924861758/1100, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Kosice Il (dalej len ,sud") dfia 1.12.2011 domahal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vyske 1.983,06 eur s prisl., a to na tom skutkovom
zaklade, ze odporca uzavrel s navrhovatefom dna 15.10.2003 zmluvu o kontokorentnom uvere €.
105743003, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi kontokorentny uver v sume,
mene a za podmienok dohodnutych v zmluve a odporca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky
navrhovatelovi vratit, zaplatit uroky a pInit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Odporca v rozpore
so zmluvnymi podmienkami nesplacal poskytnuté finanéné prostriedky riadne a v€as a navrhovatelovi
vzniklo pravo pozadovat od odporcu zaplatenie dlznej sumy, ktora ku driu 11.10.2011 predstavuje sumu
1.983,06 eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 1.514 eur, z riadnych urokov vo vyske 18,37 eur, nakladov
vo vySke 423,11 eur a Urokov z omeskania vo vySke 27,58 eur.

Sud vydal vo veci diia 14.3.2012 platobny rozkaz, €. k. 32Rob/248/2011-25, ktory vSak zruSil uznesenim
zodna 3.7.2012, €. k. 32Rob/248/2011-37, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do viastnych ruk.

Uznesenim &. k. 17C/201/2012-42 zo dia 24.9.2012 bolo odporcovi uloZzené pisomne sa vyjadrit k
navrhu v 2 vyhotoveniach v lehote 15 dni odo dha doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo odporcovi
dorucené diia 3.12.2012. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud nariadil pojednavanie vo veci na den 6.2.2013. Predvolanie na pojednavanie bolo odporcovi
dorucené dna 18.1.2013, t.j. riadne a v€as pred stanovenym pojednavanim, avSak odporca sa na



pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Preto ma sud
za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre rozhodnutie o navrhu rozsudkom pre zmeskanie,
a preto rozhodol v zmysle niZ8ie citovanych zédkonnych ustanoveni.

Sud vztah uc€astnikov konania posudil ako oblianskopravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy podla
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni t¢innom
ku dnu uzavretia zmluvy t€astnikmi konania, t.j. ku dfiu 15.10.2003 a to napriek tomu, Ze U¢astnici sa v
zmluve dohodli, ze ich vztah sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, nakolko z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze ju uzavreli navrhovatel ako veritel a podnikatel v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a odporca ako diznik, fyzicka osoba nepodnikatel v sulade s ustanovenim § 2 a nasl. citovaného
zakona. Zo samotnych zmluv a VSeobecnych uUverovych podmienok navrhovatela je zrejmé, ze ide
o zmluvy na predtlatenom formulari, ktoré boli vopred pripravené navrhovatelom a odporca nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2 cit. zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V zmysle €l. . zmluvy o kontokorentnom Uvere, predmetom zmluvy je poskytnutie kontokorentného uveru
€. 105743003/1/1 veritelom diznikovi v sume, mene a podfa podmienok dohodnutych v zmluve.

V zmysle €. Il. bod 4 zmluvy, diZnik je povinny splatit poskytnuty Uver v dohodnutom €ase, v stanovenom
Case platit' uroky a poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie platby spojené s Uverom a dodrzZiavat dohodnuté
podmienky.

V zmysle €l. 1l. bod 5 zmluvy, pohfadavku veritela z poskytnutého uveru tvori istina, uroky, uroky z
omeskania, v3etky poplatky a naklady veritela spojené s Gverom.

V zmysle €l. lll. bod 1 zmluvy, zmluva sa uzatvara na dobu urcitd, a to na dobu 1 roka odo dfia podpisania
zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZzuje vzdy o dobu jedného roka, ak dlznik
neoznami veritelovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (pévodnej alebo
prediZzenej), Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne v§ak do dosiahnutia 65. roku
veku dIznika.

Podla § 153b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p."), ak su v rovhakom Case
splnené sucasne vietky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),



c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav ma sud za to, Ze navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav je nesporny,
a preto sud v sulade s vySSie cit. zak. ustanoveniami zaviazal odporcu na Uhradu sumy Zalobcovi vo
vyske 1.983,06 eur.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom od 1.1.2009, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Nakofko odporca dlznu pohfadavku dosial neuhradil, sud ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi popri istine
aj uroky z omeskania vo vySke 8% roc¢ne z diznej sumy odo drna nasledujiceho po vzniku zavazku
odporcu, t.j.od 12.10.2011, pretoze odvtedy bol odporca v omeskani s ich Uhradou, a to az do zaplatenia,
tak ako si ich uplatnil navrhovatel.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého G€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska"), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eur do 6.638,78 eur 41,49 eur + 9,96 eur a
kazdych aj zacatych 331,94 eur prevysujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zac¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

V tomto konani bola z&kladna sadzba tarifnej odmeny advokata v sulade s ust. § 10 ods. 2 vyhlasky,
uréena hodnotou zavazku pri zaati poskytovania pravnej sluzby v sume 1.983,06 eur a teda zakladna
sadzba tarifnej odmeny je 81,33 eur za jeden ukon pravnej sluzby.



Sud Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku vo
vyske 125 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 177,48 eur, ato podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1,2 v
spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby a 81,33 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na zacatie konania na sud zo dfia 30.11.2011) a 2x rezijny pausal a 7,41.

Nakolko je pravny zastupca Zalobcu platitefom dane z pridanej hodnoty, sud priznal Zzalobcovi podfa §
18 ods. 3 vysSie uvedenej vyhlasky aj DPH vo vy3Ske 35,50 eur. Celkovo tak sud priznal navrhovatelovi
titulom trov pravneho zastupenia 212,98 eur.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 153c ods. 1,2 O.s.p., ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani,
na ktorom sud rozhodol rozsudkom podfa § 153b ods. 1, méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a za¢ne vo veci opat
konat.

Ak zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmesSkanie aj odvolanie a sud
vyhovel navrhu podla odseku 1, plati, ze zalovany odvolanie nepodal.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



