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Uznesenie

riesny sud v Topol€anoch samosudcom Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelky: M.
S., N.. XX X.XXXX, adresa na doru€ovanie: L.. L.. B. XXXX/XX, W.- Q. X, proti odporkyni: Z. K., N..
XX XX XXXX, A. L.. N. XXX/XX, T. 0 navrhu na "zruSenie darovacieho dekrétu od zosnulého M. M." takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dfia 2.1.2013 doru€ené tunajSiemu sudu dna 7.1.2013 a upresnenie
podania navrhovatelky zo dfia 25.1.2013 dorucené tunajSiemu sudu dna 28.1.2013 odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Podla § 30 OSP sud navrhovatelku zaroveri pou€uje, Ze ak su u nej predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, mbze sa dat zastupit Centrom pravnej pomoci, na ktoré ju sud zaroven odkazuje.

odovodnenie:

Podanim zo diia 2.1.2013 sa navrhovatelka domahala ,zrusenia darovacieho dekrétu od zosnulého S.
M. N.. XX XX XXXX M. T.“

Okresny sud Topol€any uznesenim zo dfia 10.1.2013 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni doplnila
a opravila svoje podanie, nakolko z navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa navrhovatelka domaha, chyba
riadny petit navrhu, ktory musi byt jasny, zrozumitelny, t.j. ako ma sid a o ¢om rozhodnut tak, aby
bol aj vykonatelny. v navrhu je potrebné uviest u€astnikov konania s oznacenim, kto je navrhovatel,
kto odporca. Odporca musi byt oznageny menom, priezviskom, presnou adresou jeho bydliska ( mesto,
obec, ulica, &islo domu ), tieZ musi byt uvedeny udaj o $tatnom obgianstve ugastnikov konania. Dalej
navrh musi obsahovat’ pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie d6kazov, ktorych sa
navrhovatel dovoldva a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha, ¢o z Va43ho navrhu
navrhovatelky nebolo zrejmé.

Sucasne bola pou€ena o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia podania.

V stanovenej lehote navrhovatefka na vyzvu sudu predloZila podanie zo dfia 25.1.2013 oznalené
ako , Upresnenie zru$enia darovacieho dekrétu od zosnulého S. M. N.. XX.XX.XXXX M. T.*, ktoré
podanie nie je jasné a zrozumitefné, navrhovatelke sa nepodarilo odstranit vady navrhu, pre ktoré
nie je mozné pokracovat v konani. Podania navrhovatelky nespifiaju nalezitosti riadneho navrhu , nie
su zrozumitelné , chyba im jasny, zrozumitefny a vykonatefny petit navrhu, t.j. o éom a ako méa sud
rozhodnut.
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Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak sa napriek vyzve sudu podanie neopravi alebo nedoplni a v konani
nemozno pre tento nedostatok. pokraovat, sud podanie odmietne. O tychto nasledkoch musi byt
ucastnik pouceny.

PretoZe sa navrhovatelke nepodarilo vysSie uvedené vady podani odstranit a ide o také vady, pre
ktoré nemozZno v konani pokracovat, sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia podania
navrhovatelky zo difia 2.1.2013 aj 25.1.2013 odmietol.

Odmietnutie podania nebrani tomu, aby navrhovatelka podala vo veci riadny novy navrh.
Podra § 30 O.s.p. sud zaroven poucil navrhovatelku, Ze pokial su u nej predpoklady na oslobodenie od

sudnych poplatkov, mdze sa dat’vzastupit’ Centrom pravnej pomoci, na ktoré zaroven odkazuje: adresa
Centra pravnej pomoci je: CPP, Stefanikova 88, 949 01 Nitra.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1,2 V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



