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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 28.augusta 2023 v Bratislave

rozhodol:

obzalovandJ. M. Q.C.U.Z. T.G.A.C. A.: nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K.-
A., S.F. XXXX/X

uznava sa za vinnu, ze

napriek zadkonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu dcéry A. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XX, A.. XIX XXXX C., P. a syna Z. Y. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, A.. X/X
XXXX C., P, vyplyvajucej jej z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine v zneni neskorSich predpisov, deklarovanej jej i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha
20.04.2017 €. k. 25P/242/2016-68, pravoplatnym dna 29.05.2017, ktorym bola zaviazana prispievat na
vyzivu dcéry A. Q. sumou 60,-- Euro mesacne a na vyzivu syna Z. Y. sumou 60, -- Euro mesacne a to
vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam otca Z. M., si tato vyzivovaciu povinnost riadne neplni od 28.jula
2018 az do vyhlasenia rozsudku - 28.augusta 2023, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol vodi otcovi
opravnenych deti Z. M. dih na vyzivnom vo vyske 2 830,-- Euro pricom v rozhodnom obdobi bola
vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR od 25.03.2020 do 01.09.2020,
poberala davky v nezamestnanosti v obdobi od 25.03.2020 do 01.09.2020, nepoberala davky v hmotne;j
nadzi ani ziadne Statne socialne davky, nepoberala déchodkové davky, nie je evidovana ani registrovana
v evidencii Dafnového Uradu Bratislava, je registrovana v zivnostenskom registri

ako podnikatelsky subjekt J. J. s miestom podnikania S. XXXX/X, Bratislava a v Zalovanom obdobi bola
zamestnana u viacerych zamestnavatelov.
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Teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Trestného zékona na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, svedka Z. M., precital a
oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z rodnych listov zaloZzenych v spise na €. |. 33 a 34 - bolo preukazané - ze maloleté deti A. Q. M., nar.
XX XX XXXX a Z. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, - ich rodi¢émi su - otec Z. M. (svedok ) a matkou je J. M.
(obzalovana).

Rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava IV, pod ¢€.k. 25 P/242/2016-68, zo dfia 20.aprila 2017
boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca - svedka Z. M..

Matka (obzalovana) bola povinny platit vyzivné na maloletd dcéru A. Q. vo vyske 60,-- eur mesacne
a na maloletého Z. Y. vo vy8ke 60,-- eur k rukam otca maloletych deti, vZdy do 15-teho dha v mesiaci
pocinajuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 29.maja 2017 - €. I. 36 - 39.

Pokial iSlo o obZalovanu tato ku predmetnému skutku bola vypocuta ako v pripravhom konani, tak i v
konani pred sudom.
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Obzalovana po cely ¢as dokazovania si bola vedoma neplnenia svojej vyzivovacej povinnosti vo vztahu
k maloletym detom. Potvrdila, Ze predmetnu vyZivovaciu povinnost si neplnila pravidelne od mesiaca
jul 2018 az ku diu vyhlasovania rozhodnutia na sude.

Ku svojim majetkovym pomerom za predmetné ¢asové obdobie vypovedala, Ze

-v pripravnom konani diia 03.maja 2021 vypovedala - Ze predmetny dlh je ochotna uhradit' v plnej vySke
¢o najkratSom Case a to formou, Ze si pozi€ia peniaze. Ma pracu na trvaly pracovny pomer.

V mesiaci januar 2021 bola formou konkurzu zbavena dihov z minulosti a preto bude uhradzovat vyzivné
z vyplaty riadne a v€as.

Pokial iSlo o zalované obdobie t.j. obdobie od 28. jula 2018 (trestny rozkaz byvalého Okresného sudu
Bratislava IV, pod ¢.k. 2T/42/2018-75 nadobudol pravoplatnost dra 27.jula 2018) ku dfiu rozhodnutia
- t.j. ku datumu 28.august 2023 obZalovana

-v Casovom obdobi od 20.juna 2017 do 28.januara 2019 pracovala na pracovnej pozicii veduca
poboc&ky. Pracovny pomer mala uzatvoreny na dobu neurcitd. Pracovny pomer bol ukonéeny zo strany
zamestnavatela podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Jej priemerny €isty mesacny prijem za Zalované obdobie bol vo vySke 523,20 eur (C. 1. 54-55).

-zo spravy od Socialnej poistovne, so sidlom Bratislava vyplynulo, Ze obzalovana mala od 25.marca
2020 do 01.septembra 2020 vyplacané mesacné davky v nezamestnanosti ako i jednorazové vyplatenie
v nezamestnanosti dfia 01.septembra 2020 v celkovej vyske 141,80 eur - €. |. 70.



-v Casovom obdobi od 01.jula 2020 do 03.augusta 2020 bola zamestnana v spolo¢nosti v
CATERINGSLOVAKIA.COM, so sidlom Bratislava ako umyvacka riadu. V spolo¢nosti neodpracovala
Ziadne hodiny, jej prijem bol nula.

-v ¢asovom obdobi od 02.septembra 2020 do dria 30.septembra 2021 bola zamestnana u spolo&nosti
COMPASS GROUP so sidlom Bratislava ako pomocna sila.

Jej priemerny Cisty mesacny prijem za Zalované obdobie bol vo vyske 508,68 eur (¢.1.58-61, 67).
V predmetnej spolo&nosti bola zamestnana aj po datume 30.september 2021 a to do ¢asu i vyhlasovania
rozsudku - t.j. do 28.augusta 2023. Jej vymeriavaci zaklad za predmetné ¢asové obdobie bol priemerne
vo vySke 726,-- eur - C. . 155-156, 237-238.

| samotna obZalovana vypovedala o vySke takéhoto prijmu v predmetnom zamestnani.

-v ¢asovom obdobi od 15.marca 2021 do 31.decembra 2021 - ako bolo preukazané z potvrdenia o
mzde a odmene za zarobkovu €innost - bol ako zamestnavatel uvedeny Easy services s.r.o., so sidlom
Bratislava. V danom pripade iSlo o dohodu o vykonani prace -C. 1. 68.

-Okresny urad Bratislava, odbor Zivnostenského podnikania, oddelenie Zivnostenskej registracie
potvrdil, Ze obZalovand bola registrovana v evidencii Dafového uradu v Zivnostenskom registri ako
podnikatel'sky subjekt J. J. s miestom podnikania S. XXXX/X, Bratislava
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Svedok Z. M. potvrdil, Ze s obzalovanou je rozvedeny. Do jeho osobnej starostlivosti mu boli osobne
zverené obe ich spolo&né maloleté deti. Potvrdil, Ze obZalovana si svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost,
ktora jej bola ulozend sudom neplnila pravidelne. S oboma maloletymi detmi byva v Rakusku. Pracuje
ako predajca spoloCnosti Planeo v Bratislave, kde jeho prijem €ini okolo 700,-- eur mesa&ne. Okrem
predmetného prijmu z pracovnej €innosti poberal na obe maloleté deti i rodinné pridavky z republiky
Rakusko a to vo vyske 300,-- eur. Finanéne mu pomahala jeho matka, pretoZze bez jej pomoci by
nezvladol uhradit’ vSetky naklady. Z prijmu platil byvanie v sume 650,-- eur, koncesionarske poplatky
mesacne 47,-- eur, internet a telefén - 60,-- eur, benzin 50,-- eur. Maloleté deti navstevovali zakladnu
8kolu v Rakusku. Vo veci predlozZil doklady ohfadom uhradenia vyZivného zo strany obZalovane;. |
napriek tomu, Ze obZalovand si neplnila svoju vyZivovaciu povinnost, na detom predmetnd skuto¢nost’
nezanechala trvalo nepriaznivé nasledky, pretoZe sa im snazil dat’ vSetko, o potrebovali.

O tom, Ze maloleté deti navstevovali zakladnu Skolu v Rakusku svedcila nielen vypoved svedka a
Ciastocne i vypoved obZalovanej, ale i doklady o navsteve Skoly oboch maloletych deti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, pod &.k. 2 T/42/2018-75 bola obZalovana uznana
vinnou podfa § 207 ods. 1 Tr.zak. a uloZeny jej bol trest odiatia slobody v trvani pat mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani patnast mesiacov. Zaroven jej bola uloZzend
povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyzivného k rukam otca vo vyske 1 680,-- eur.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 27.jula 2018.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, pod &.k. 2 T/42/2018-137, zo dna 01.juna 2020 bolo
rozhodnuté, Ze tato sa v skiSobnej dobe osvedcila a podla § 50 ods. 7 Tr.zak. sud vyslovil, Ze sa na
fu hladi, ako keby nebola odsudena.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 01.juna 2020.

Za predmetné Zalované obdobie vo vztahu ku svojim maloletym detom uhradila vyZivné v celkovej vySke
4 370,-- eur (28.06.2022 - 30,-- eur, 23.06.2022 - 270,-- eur, 07.06.2022 - 100,-- eur, 31.05.2022 - 1
500,-- eur, 07.06.2022 - 100,-- eur, 07.07.2022 - 130,-- eur, 07.07.2022 - 120,-- eur, 04.08.2022 - 130,--
eur, 04.08.2022 - 120,-- eur, 14.09.2022 - 120,-- eur, 14.09.2022 - 130,-- eur, 06.10.2022 - 130,-- eur,
06.10.2022 - 120,-- eur, 04.11.2022 - 130,-- eur, 04.11.2022 - 120,-- eur, 04.01.2023 - 120,--
eur, 04.01.2023 - 130,-- eur, 10.02.2023 - 120,-- eur, 01.03.2023 - 130,-- eur, 08.02.2023 -
120,-- eur, 06.03.2023 - 130,-- eur, 06.03.2023 - 120,-- eur, 06.03.2023 - 130,-- eur, 06.03.2023 - 120,--
eur. Povinnostou obZalovanej bolo uhradit vyZivné za Zalované obdobie vo vyske 7200,-- eur. DIh na
vyzivnom tak bol vo vyske (7 200,-- eur - 4 370,-- eur) 2 830,-- eur.

Inou formou na vyZivu svojich maloletych deti neprispela, s maloletymi detmi sa nestretavala - ako
vypovedala - nebolo jej to umoznené otcom maloletych deti.



Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

-5- B4-2T/20/2021

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila zdkonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfla ustanovenia § 207 ods. 1, 3 pism.
b/ Tr. zak. - obZalovana najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne si neplnila zdkonnu
povinnost’ vyZivovat iného, taky &in spachal hoci bol zavaznejSim spbésobom
konania (po dIh8i ¢as).

VyZivné je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uelom je zabezpec€ovat' pre
svojich ¢lenov uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované
v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako i po stranke dudevnej. Rozsah
nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézna, a to vzhladom na vek,
zdravotny stav, ale i nadanie (schopnosti) tejto osoby, spbsob pripravy na jej budice povolanie a
podobne. Zakladom pre hodnotenie schop-

nosti a moznosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i ich dietatu, je zistenie ich skutoénych
prijmov, ale aj podkladov odévodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym
a duSevnym schopnostiam, skusenostiam, v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym
moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova
zmysle.

Zakladnou podmienkou Zalovaného trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni Zakona
o rodine (dalej ZR). Podla § 62 ods. 1, 2 veta prva ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Obsahom vyZivovacej povinnosti podfa § 207 Tr. zak. sa teda rozumie neplnenie vyZzivného
poskytované v peniazoch, ale i neplnenie povinnosti zaopatrovat iného, teda neplnenie povinnosti
poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starat sa o jeho zdravie

a Cistotu, vykonat nad nim dohlad a pripadne opatrovat dalSimi prostriedkami potrebnymi pre jeho
vSestranny rozvoj v zmysle zakona o rodine.

Narok na zabezpecenie riadnej vyZivy je tak zakonnym narokom podla ustanovenia § 62 az
65 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov. Vznikom rodinného pomeru
zo zakona zacina vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom, t.j. vyZivovacia

povinnost obZalovaného voci maloletému, ktora vznikla a za€ala jeho narodenim. Za zaciatok pachania
trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy sa povaZzuje defi, od ktorého obZalovany (v danom pripade
obzalovand) ako rodi¢ prestal zavinene plnit’ vyZivovaciu povinnost a to bez ohladu na to, €i o povinnosti
platit vyZivné a o jeho vyske rozhodol uz pred tym sud v civilnom konani.
Podla § 62 ods. 5 ZR ma vyzivné prednost pre inymi vydavkami rodiCov.

Rozsah vyZivovacej povinnosti to nie su len - vSeobecné hladisk3, t.j. skimanie odévodnenych potrieb
dietata - ktorych rozsah je r6zny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na budice povolanie,
nadanie , zaujmy dietata, ale zaroven sa vychadza aj z redlnych moznosti a schopnosti rodiCov dietata
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost.
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Pocas predmetného Zalovaného obdobia bolo preukazané - Ze obZalovana si poCas predmetného

Zalovaného obdobia - ktory bol ako zaciatok uréeny datumom 28.jul 2018 - neplnila predmetnu
vyzivovaciu povinnost pravidelne do dfia vyhlasenia rozsudku - t.j. do dia 28.august 2023.



Pokial islo takéto dIhé obdobie - t.j. od 28.jula 2018 do dfia 28.august 2023 z jej strany nemozno hovorit,
Ze by iSlo o zodpovedny pristup k plneniu si svojej zakonnej povinnosti vo vztahu k obom detom.
Predmetnu vyZivovaciu povinnost si za€ala plnit az diilom 31.maj 2022 - kedy zacala platit’ vyZivné vo
vztahu k detom. Tuto povinnost si vdak nasledne plnila nepravidelne. Vyzivné prestala uhradzat od
07.marca 2023.

Ako bolo preukazané obzalovana pocas celého Zalovaného obdobia neuviedla - Ze by bola dlhodobo
praceneschopna, invalidna, resp. nejaka ina prekazka, ktora by jej branila v tejto zdkonnej povinnosti.
Naopak ako bolo preukazané bola zamestnana a za pracu dostavala plat. Bolo sice preukazané, ze
obzalovana mala exekuciu - ale tuto skuto€nost’ sud nemohol vyhodnotit' v jej prospech, resp. okolnost,
ktora by ju mala ospravedifiovat, Ze vyzivné neuhradzala. Do predmetného exekuéného konania sa
dostala vlastnym pri€inenim, predmetny stav si zapri€inila sama svojim pristupom a toto neméze byt
na pritaz jej deti.

Obzalovana predmetnu vyZivovaciu povinnost zacala uhradzat po tom, ¢o bola podana obzaloba, po
tom, €o bol vo veci vydany trestny rozkaz - proti, ktorému bol podany odpor a po tom, €o boli nariadované
hlavné pojednavania a vykonavané dokazovanie na sude. Zdalo sa tak, Ze obZalovana jednak, Ze v
minulosti uz bola odsudena za obdobny trestny &in a jednak, Ze druh trestu vydanym trestnym rozkazom
bol nepodmienelny - za€ala uhradzat zaostalé vyzivné.

Od predmetného ¢asu uhradil celkove dlh vo vySke 4 370,-- eur, €o musel sud brat' za pozitivny zretel -
ale tu je potrebné uviest, Ze sud i viackrat odrooval - aby obzalovana predmetné vyzivné uhradzovala
- a daval jej teda dostato¢ne dlhy ¢as k tomu, aby svoje previnenie od¢inila.

Ciastka vo vyske 4 370,-- eur - za obdobie od mesiaca jul 2018 - do marca 2023 (od predmetného
Casu do vyhlasenia rozsudku uz nebolo uhradené vyZivné, resp. nebol predloZeny Ziadny doklad
ohladom uhradenia vyzivného) vSak z pozicie dlhu nebola adekvatna k tomu, aby sud nadalej hlavné
pojednavania odroCoval - aj s prihliadnutim toho - Ze od mesiaca marec 2023 predmetnu povinnost
opatovne prestala plnit.

TaktieZ je potrebné uviest - maloleté deti v Zalovanom obdobi - dcéra bola vo veku 9 rokov -
14 rokov - vySka vyZivného 60,-- eur a syn bol vo veku 6 rokov - 10 rokov - vySka vyzivného 60,-- eur -
vyzivné nebolo menené od rozhodnutia sudu - t.j. od 29.maja 2017 - teda viac ako Sest' rokov - napriek
tomu, Ze od predmetného ¢asu sa zna&ne menili opravnené potreby oboch maloletych deti. VyZzivné,
ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu oboch maloletych deti bola absolutne zanedbatelna Ciastka
vzhladom na ich potreby ako i opravnené naroky, ktoré si vyZzadovali.

V Case ked sa vyZivné uréovalo sudom boli deti vo veku osem rokov a pat rokov.
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Kazdy rodi€ sa ma usilovat ziskat prijem, ktory by mu umoznil plnit si svoju zakonnu povinnost vyZivovat
svoje dieta a v ramci toho by si mal aj svoje pomery zabezpedit tak, aby popri zabezpeceni vlastnych
Zivotnych potrieb zabezpecil v prvom rade Zivotné potreby svojich deti.

Z uvedenych skutoCnosti je preto mozné konStatovat, Ze zo strany obZalovanej iSlo o umyselné
neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Sud naviac vo veci poukazuje na skuto€nost, ktora vyplynula
nielen z odpisu registra trestov, ale i z pripojeného spisu - bola uZ v minulosti uznana vinnou pre
zanedbanie povinnej vyZivy a to trestnym rozkazom t.€. byvalého Okresného sudu Bratislava IV, pod &.k.
2T/42/2018-75, zo dna 19.juna 2018 pravoplatné dia 27.jula 2018 - kde si tieZ vo vztahu k maloletym
detom neplnila svoju vyZivovaciu povinnost. Sud jej v tomto konani uloZil trest odfatia slobody v
trvani pat mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani patnast mesiacov, ako i
obmedzenie nahradit’ zaostalé vyZivné.

Rozhodné obdobie, pocas ktorého si obZalovana riadne neplnila svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim
dcéram - je obdobie od 28.jula 2018 do dfa vyhlasenia rozsudku - 28.augusta 2023 (§ 122 ods. 13
Tr.por.) s vynimkou platieb, ktoré su v rdmci tohto rozsudku rozvedené.



Neplnenie vyZivovacej povinnosti obialgvanou v predmetnom &asovom obdobi - vy$Sie rozvedenom je
C¢asovym usekom, ktory nepochybne splfia kritéria zavaznejSieho spdsobu konania vymedzené v § 138
pism. b/ Tr.zak. - teda pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as.

Riadne neplnenie vyZivovacej povinnosti po predmetnu dobu podstatnym spdsobom zvySuje zavaznost
konania obZalovaného a z hfadiska materidlneho vyvolava zavaznejSie nasledky v beznom Zivote
opravnenych osob.

Sud musi uviest' ,natvrdo” - kym, obZalovana mala mesacne platit' len doslova ,almuznu® - vyzivné
v celkovej vy8ke celkove 120,-- eur na obe deti - na bedrach otca to bola a je dvadsatStyrihodinova
starostlivost sedem dni v tyZdni o dve maloleté deti (a to je nielen o3atenie, strava, byvanie, ale i u€enie,
starostlivost v ase choroby, vypifianie osobného programu cez prazdniny, volné dni, edukacia ...). Toto
obZalovand riesit nemusela. | ked obZalovang vypovedala, Ze mala zdujem sa stretédvat’ s detmi, ale
jej to nebolo umoznené samotnym svedkom - ni€ jej nebranilo, aby predmetné rieSila sudnou cestou
v civilnom konani.

VyZivné ur€ené v roku 2017 - kedy boli maloleté deti vo veku osem rokov a pat rokov su diametraine
rozdielne. Preto vyzivné, ktoré bolo uréené v tomto €ase je absolutne zanedbatelna Ciastka - ktorou v
pripade, Ze by si ju plnila by sa podiefala na vyzive maloletych deti len minimaine.

Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit, priCom podfa § 62 ods. 5 ZR ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
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Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené vsetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Na dosiahnutie ucelu trestu v pripade trestu obZalovanej spini ako individualnu, ale i generalnu prevenciu
trest odnatia slobody, ale bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu. Dévodom je - Ze obZalovana teraz
Zalovany skutok spachala v lehote podmieneného odsudenia - vid odpis registra trestov. V. danom
pripade sud musel aplikovat ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak. (sud nemébze podmienecne odlozit
vykon trestu odratia slobody neprevySujuceho dva roky, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny
trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia).

Obzalovana svojim umyselnym konanim porusila vztahy vo sfére ochrany rodiny, ktoré chrania nielen
ustanovenia Trestného zakona, ale i Zdkona o rodine. Svojim postojom k tejto zakladnej povinnosti
vyzivovat' svojho syna a svoju dcéru aspon vo forme vyzivného ich dostala do nepriaznivej situacie,
pretoZe i na jej finanénu pomoc boli jej deti v Zalovanom obdobi odkazané.

V predmetnej veci z dovodu, Ze obZalovana poCas dokazovania na sude vypovedala, Ze zaostalé
vyzivné je ochotny uhradit viackrat za tymto u¢elom odrocoval hlavné pojednavania - pretoze ucelom
predmetného trestného ¢inu - je uhradit vyZivné - ktoré patri maloletym detom. Tak ako to uz konstatoval
v ramci tohto rozsudku - vyZivné zo strany obZalovanej uhradené nebolo - a od mesiaca marec 2023
neuhradzovala uz Ziadnu Ciastku.



| ked obZalovana sa na hlavné pojednavanie na defi 28.august 2023 ospravedInila - tu sud konstatuje
- vid &. I. 330 - Ze v danom pripade iSlo o ospravedinenie mailom a to dfia 27.augusta 2023 (t.j.
defi pred hlavnym pojedndvanim). Ako doévod obZalovana uviedla, Ze sa nembzZe dostavit z dovodu
PN a necitenia sa zdravotne v poriadku. Z jej strany vSak nebol predloZzeny Ziadny doklad, ktory by
konstatoval, Ze naozaj je praceneschopna ako uvadzala. Naviac obZalovana bola pouéena i podla §
120 ods. 2 Tr.por. a zaroven jej pri predvolani na nariadené hlavné pojednavanie bolo doru¢ené i tladivo
- ospravedlnenie neudasti obvineného zo zdravotnych doévodov - €. |. 234-235. Takéto ospravedinenie
sudu do otvorenia hlavného pojednavania nebolo doru¢ené (a teda nebolo ani vyplnené prisluSnym
lekdrom - kedZe konstatovala, Ze je praceneschopna). Sud hlavné pojednavanie preto vykonal v
nepritomnosti obZalovanej. Naviac predmetné ospravedinenie bolo doru¢ené sudu len mailom.

Sud vo vztahu k obZalovanej preto veci priznal obZalovanej polahéujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr.zak. - pretoZe ku zalovanému skutku sa priznala v celom rozsahu, jeho spachanie Uprimne futovala
- prejavilo sa to aspori vysSie Ciastocne uhradzovanym vyzivnym.
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PritaZujucou okolnostou bola skuto€nost’ - Ze obZalovana bola uznanda vinnou a odsudenou byvalym
Okresnym sudom Bratislava IV, pod sp.zn. 2T/6/2020.

Obzalovana tak bola uz za trestny €in odsudena (§ 37 pism. m/ Tr.zak.). Pokial ide o tuto pritazujucu
okolnost' je pravdou, Ze na tuto pritazujucu okolnost sud méze podfa povahy predchadzajuceho
odsudenia neprihliadat, avdak v pripade obZalovanej sud povazoval za potrebné prihliadnut na tuto
pritaZujucu okolnost’ a to vzhfadom na jej recidivu - pretoZe v minulosti bola opakovane odsudena za
spachanie umyselnej trestnej Cinnosti.

Iné polahCujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a ani pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) sud nezistil.

Potrebné je uviest, Ze ide o trestny Cin velkej spolo¢enskej nebezpelnosti pretoZze nezanedbatefnym
spbsobom konania obZalovanej ovplyviuje nepriaznivo i buduci Zivot maloletych deti a to jednak
materialnym nedostatkom, ale aj nasledovnym vztahom k povinnostiam a Zivotu.

Vo v8eobecnosti plati - ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného Cinu uruje zadkonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podfa stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia
- zaraduje medzi preciny, zlo€iny a obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud moznost' sudu ukladat’ rézne druhy trestov (alternativne nespojené s odnatim slobody), pripadne
povinnost sudu uloZit' len trest odnatia slobody.

Pri predmetnom Zalovanom trestnom &ine - prec¢ine zdkonodarca stanovil trestnu sadzbu v rozpati jeden
rok - pat rokov.

S prihliadnutim v8ak na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. sud mal za to, Ze i trest odniatia slobody v trvani
jeden rok na jej prevychovu a napravu postaci a nebolo nutné ukladanie trestu v inej vymere. Aj takato
sudom uloZena vymera zohladfuje v dostatoCnej miere moznost napravy obZalovanej a koreSponduje
S0 zavaznostou jej trestnej Cinnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na Ustav vykonu trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch nebola
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za imyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu.



