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Rozhodnutie

Ok[esny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: J. F., D. S. XX, Bratislava, ob¢an proti odporcovi:
K. S., D. K. XXX, XXX XX S. na V., ob¢an SR o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia , takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 16.1.2012 zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na uc€et tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 33,-EUR, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu diia 5.2.2013 navrhovatelka ziadala, aby sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym by ulozil odporkyni povinnost vydat navrhovatelke na zaklade protokolu o odovzdani a prevzati,
zvazok klucov od vonkajsich vchodovych dveri a vchodovych dveri trojizbového bytu ako aj od dveri
pivniénej kobky, nachadzajucom sav D., na A. B.. C.. X, D. C.. X, X. N. V. C.K. XXX, XX K., R. I. na N.
C.. XXXX, I.. €. XXXXXX, U. na Q. C.. XXXX, J.. U. I. K., katastralny urad pre hl. mesto Bratislavu.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddévodnila tym, Ze navrhovatelka je na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia po zomrelom manzelovi zakonnym vaésinovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, T. D. C.. X,
X.N.,naA. B.C..X, . C. XXXXXX, naN. W. P, J.N.. C.. XXXX, U.N. O. RA. V. C. XXX K., I. N. V.
C. XXXXIXXXXX nal.C. 0. 1. U. A, C. J..U.. I. K., Q. C.. XXXX, kde vyska spoluvlastnickeho podielu
navrhovatelky je ?. Spoluvlastnicky podiel odporkyne je ?.

Predmetny byt vSak uziva menSinovy spoluvlastnik (odporkyfa), ktora tento dava bez suhlasu
navrhovatelky do uzivania cudzej osobe, bez upovedomenia navrhovatelky o vykonanom rozhodnuti a
o uzavreti Zmluvy o najme, kde ma pochybnosti, Ze €i vébec nejaka existuje, bez odsuhlasenia vysky
prenajmu s navrhovatelkou.

Odporkyna vObec nekomunikuje s navrhovatelkou, neumozhuje jej ziaden pristup do vySSie
uvedenej nehnutelnosti, neposkytla jej ani kflit¢e od vysSie uvedenej nehnutelnosti, aby ju vobec
mohla navrhovatelka uzivat. Navrhovatelke momentalne nie je vébec znamy stav vySSie uvedenej
nehnutelnosti, ba dokonca nema ani ziaden kontakt na mensinovu spoluvlastni¢ku, odporkyfiu.

Nakolko navrhovatelka nema vobec Ziadnu ddveru k odporkyni, a pritom jej vObec nie je znama tato
osoba, Ziada, aby sud nariadil vo veci predbezné opatrenie, ktorym by zabezpedil navrhovatelke uzivat
a spristupnit’ uvedeny byt pred rozhodnutim vo veci same;.

Podla ustanovenia §74 OSP Pred zacatim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. ) a f) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim méoZze sud ulozit
ugastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Pred zacatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je predpoklad, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze predbezné opatrenie je mozné nariadit z dvoch
dovodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U¢astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Navrhovatel navrhovanym predbeznym opatrenim
sleduje doCasnu Upravu pomerov medzi U¢astnikmi.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbezného opatrenia bolo potrebné
nepochybné preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by rozdiel medzi predbeznym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. PredbeZné opatrenie by potom nemohlo pinit funkciu okamzitej i ked' len
docasnej upravy pravnych pomerov. Plati to pre predbezné opatrenia, ktorych u¢elom ma byt doasna
Uprava pomerov i pre predbezné opatrenia ktorymi sa ma zabezpedit buduci vykon rozhodnutia pred
zmarenim.

Ani predbeZné opatrenie v8ak nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia navrhovatefa bez toho, aby
boli osved&ené aspor zdkladné skutoCnosti umozhujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbeZna ochrana a bez osvedcenia, Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatelka k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojila iba vypis LV z katastra
nehnutelnosti, bez osved€enia dalSich tvrdeni uvadzanych v zalobnom navrhu.

Z predlozeného Q. C.. XXXX je zrejmé, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou predmetného
bytu vo velkosti podielu ?, nadobudnutého titulom dedenia (osvedCenie o dedi¢stve €. 1D 332/2012,
Dnot 35/2002). Zaroven je zrejmé, Ze odporkyfia je rovnako podielovou spoluvlastnic¢kou predmetného
bytu, o vefkosti spoluvlastnickeho podielu ? titulom darovania (darovacia zmluva zo dfa 3.11.2010).
Z predloZzeného LV je napokon zrejma aj t4 skutoCnost, Ze sa medzi u€astniCkami vedie konanie
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu (na navrh odporkyne), konanie je
vedené pod sp. zn. 5C 54/2011.

Obsahom kazdého vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava je pravo vlastnika predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim (§123 Obcianskeho zakonnika). VSetci
vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana (§124 Obcianskeho
zakonnika). Je teda nepochybné, ze navrhovatelka je opravnena predmet svojho vlastnickeho prava
uzivat, a teda ma pravo kedykolvek vstupit do predmetného bytu, a zdrziavat sa v iom po akukolvek
dobu, pricom tomuto pravu zdkon priznava rovnaku pravnu ochranu ako je to aj v pripade odporkyne.
V pripade, ak by jej vo vykone tohto prava bolo branené zo strany odporkyne, dochadzalo by tu k
neopravnenému zasahu do prav navrhovatelky, o by nepochybne vyZadovalo ochranu, a to aj do€asnou
formou, prostrednictvom docasnej Upravy vztahov medzi uc€astnikmi konania formou predbezného
opatrenia.

Odporkyria neméze jednostranne rozhodnut o tom, ako sa bude uZivat byt aZz do skon€enia konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi (toto konanie sa vedie pod
sp. zn. 5C 54/2011), a nembZze teda svojim konanim znemozfiovat navrhovatelke, ako bezpodielovému
spoluvlastnikovi s rovnakym obsahom a ochranou jeho vlastnickeho prava, pristup k vstupu do
predmetného bytu.

Na druhej strane vSak vysSie uvedené skuto€nosti musi mat sud pri svojom rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zo strany navrhovatelky aspon osvedc¢ené (t.j. navrhovatelka musi
aspon osvedcCit, ze jej je branené vo vstupe do bytu, Ze jej odporkyna nechce vydat klu¢e a pod.).
Navrhovatelka v3ak tieto skutoCnosti nijako nepreukazala, a ani len neosvedcila (Ci uz vyhlasenim



svedkov, pripadne zaznamom z policie o ozndmeni takejto skuto€nosti a pod.). Samotné tvrdenie tejto
skutoCnosti nie je dékazom o ich existencii (najma ak si tvrdenia navrhovatelky protirecia).

Navrhovatelka totiz na jednej strane tvrdi, ze odporkyria s flou nekomunikuje a neumoznuije jej ziaden
pristup do uvedenej nehnutelnosti, ani jej nechce dat od nej kluCe, a na druhej strane zaroven
tvrdi, Ze jej tato osoba nie je vbbec znama, a, Zze na fiu nema ani ziaden kontakt. Za uvedeného
tvrdenia samotnej navrhovatelky nie potom zrejmé, ako méze odporkyfia s navrhovatefkou odmietat
komunikovat, odmietat jej vydat klt€e a pod., ked samotna navrhovatelka tvrdi, ze odporkyrfiu nepozna,
a ze nema na fu ziaden kontakt? Je potom otazne, €i sa navrhovatelka vébec pokisala kontakt na
odporkyriu ziskat, a i sa vbbec snazila ju aj realne kontaktovat za u€elom spristupnenia do bytu
(pricom odporkyna jej ziadosti nevyhovela). Navrhovatelka teda ni¢im neosvedcila skuto¢nost, Ze realne
odporkyriu kontaktovala, Ze od nej ziadala klu¢e od bytu za u€elom jeho spristupnenia, a ze odporkyna
jej ziadosti odmietla vyhoviet. Iba ak by mal sud tieto skutocnosti za osved&ené, bolo by mozné domahat
sa doCasnej Upravy pomerov medzi Uu¢astnikmi formou predbezného opatrenia. Preto je namieste aj
otazka, ¢o ak odporkyha nema najmensi problém navrhovatelku do bytu vpustit’ resp. jej odovzdat aj
kfu€e (kedze ju navrhovatelka pravdepodobne nekontaktovala, a nie je preukazana reakcia odporkyne,
tak jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia mozno povazovat za pred€asne podany).

Rovnako je z tohto pohladu rozporné aj tvrdenie navrhovatelky, Ze odporkyna tento byt prenajima.
Navrhovatelka na jednej strane tvrdi, Ze odporkyria byt prenajima, a na druhej strane uz tuto skutoénost
ihned spochybriuje, ked uvadza, Ze nevidela ziadnu najomnu zmluvu (ma vébec pochybnost Ci existuje).
Na druhej strane navrhovatelka ako spoluvlastnik veci, ma pravo na vstup do bytu, a najomca by
jej Ziadosti o vstup mal vyhoviet resp. minimélne jej preukazat titul uZivania tohto bytu napr. prave
predlozenim najomnej zmluvy, rovnako tak (ak ma navrhovatelka za to, ze k bytu sa viaze neplatny
najom uzavrety odporkynou) ma navrhovatelka pravo ziadat o vypratanie tohto bytu.

Po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti, mal sud za to, Ze navrh navrhovatelky
mozno povazovat za predCasne podany, nakofko tato doposial neosveddila potrebu do€asnej Upravy
pomerov, resp. doposial neosvedCila existenciu odmietavého pristupu odporkyne vodi jej osobe z
pohladu umoznenia pristupu do predmetnej nehnutelnosti. Vzhladom k tomu sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok za navrh za nariadenie predbezného opatrenia sud
rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch, s poukazom na polozku 1 ¢/ sadzobnika
sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud
Bratislava |, pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



