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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloletd E. H., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodigov: E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, otec neuvedeny, o navrhu navrhovatela: Uradu
prace socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A, za G&asti starych rodi¢ov S. H., nar.
XX XX XXXX a E. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. XXX, o nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia 14.12.2012, ¢.k. 8P 416/2012-12,
jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvr dzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 14.12.2012, &.k. 8P 416/2012-12, nariadil predbezné opatrenie
ktorym zveril maloletd E. H., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova U. J. X, T.. Starym
rodiCom ulozil povinnost odovzdat maloletu E. do starostlivosti uréeného Detského domova do 5 dni
od vykonatelnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 O.s.p., ked s poukazom na obsah navrhu
a pripojené listinné dékazy mal preukazanu potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Odovzdanie
maloletej do starostlivosti Detského domova povazoval za rieSenie v zaujme maloletého dietata z
dovodu, ze matka dieta opustila, otcovstvo k dietatu ur¢ené nebolo, rodiia matky u ktorych matka dieta
nechala sa nedokazu o toto riadne postarat. Okrem maloletej E. zabezpeduju starostlivost aj o jej starSiu
sestru maloletu E., starostlivost o dve deti je vSak nad ich fyzické sily, ako aj finanéné moznosti.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej, ktora nesuhlasila s umiestnenim maloletej
do Detského domova. Uviedla, Ze o maloletu sa chce starat’

sama, pripustila, Ze odi$la uz druhykrat z domu, naposledy v oktébri 2012 s priatelom do Ciech, deti
nechala u svojej matky. O konani sa dozvedela od svojho brata, vratila sa domov, a to najméa z dévodu,
Ze sa chce postarat o svoje deti.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

V konani starostlivosti o maloleté deti je sud povinny zohfadnit a chranit predovSetkym zaujem
maloletych deti. V zmysle uvedeného postupoval aj sud prvého stupia, ked predbezné opatrenie nariadil
potom €o zistil, Ze starostlivost o maloletu a jej vychova je vaZzne ohrozena, a to prave z dévodu opustenia
dietata matkou. Konanie matky z tohto pohladu odvolaci sud hodnoti ako krajne nezodpovedné, priamo



ohrozujuce Zivot a zdravie ako maloletej E., tak aj jej starSej sestry maloletej E.. Pre kazdé dieta je
najlepSie, ked vyrastd v domacom rodinnom prostredi, v danej prejednavanej veci viak sud prvého
stupna zistil, Ze matka dieta opustila, otec dietata nie je ur€eny a priami pribuzni - stari rodicia dietata nie
su schopni zabezpedit jeho starostlivost. S poukazom na uvedené pokial sud prvého stupfia predbezné
opatrenie nariadil, postupoval v sulade s ust. § 74 a § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.. Pokial ide
o odvolanie matky, z tohto nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti svedciace o schopnosti a ochote matky sa
o maloletu postarat, a to ako osobnou starostlivostou, tak aj finanénym krytim potrieb dietata, a preto
nan odvolaci sud neprihliadal.

Uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



