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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja sudcov JUDr.
Olgy Malov ej a Mgr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela P. Q. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S., F. XXX/X, zastupeného JUDr. Milanom Franekom, advokatom so sidlom v Lu¢enci, Komenského
17, proti odporcovi ORANGE Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozsaka 6/A, ICO: 356 972
70, zastupeného AK Bobak, Bollova a spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10,
ICO: 35 855 673, o zaplatenie 953,67 eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec zo dnia 12. 04. 2012, €. k. 12C/164/2011 - 153, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze: zaloba o zaplatenie sumy 953,67 Eur spolu s 9
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 47,74 Eur od 04.12.2009 do zaplatenia, spolu s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 47,74 Eur od 29.12.2009 do zaplatenia, spolu s 9 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 48,93 Eur od 30.01.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % ro&nym Urokom z omeskania
zo sumy 52,74 Eur od 02.03.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy
52,74 Eur od 07.04.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 52,74 Eur od
30.04.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 53,93 Eur od 05.06.2010
do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 52,74 Eur od 06.07.2010 do zaplatenia,
spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 52,74 Eur od 05.08.2010 do zaplatenia, spolu s 9
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 53,93 Eur od 11.09.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 52,74 Eur od 06.10.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 53,93 Eur od 05.11.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 52,74 Eur od 07.12.2010 do zaplatenia, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
52,74 Eur od 03.01.2011 do zaplatenia, spolu s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 54,07 Eur od
05.02.2011 do zaplatenia, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 52,78 Eur od 31.05.2011
do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 52,78 Eur od 08.04.2011 do zaplatenia,
spolu s 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 52,78 Eur od 08.05.2011 do zaplatenia, spolu s 9
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4,78 Eur od 03.06.2011 do zaplatenia, spolu s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 2,39 Eur od 29.06.2011 do zaplatenia a spolu s 9 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 5,97 Eur od 31.07.2011 do zaplatenia s a zamieta.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia 953,67 eur s prisluSenstvom z toho dévodu, Ze dria 08. 10. 2009
mu bol odcudzeny mobilny telefén spolu so SIM kartou pre telefénne €islo 0917 601 579. Tvrdil, Ze tuto



skuto€nost oznamil dria 09. 10. 2009 na predajnom mieste a zaroven odporcu poziadal o vydanie novej
SIM karty. Bolo mu oznamené, Ze pdvodna SIM karta bude neaktivna. Pri zablokovani karty zrejme
zamestnancami odporcu bolo opomenuté zablokovat niektoré sluzby, ¢o vyuzil neznamy pachatel a
pocas mesiacov oktéber 2009 az jul 2011 dobijal kredit cez pausal na nezname telefénne cisla. O
tomto nemal vedomost, nakolko platby faktur vykonava jeho uctovnicka, ktora nemala tuenie o ich
nespravnosti. Aj ked mu bola vydana nova SIM karta, tuto nikdy nepouzil a je v neporusenom obale
neporudena. Z tejto karty sluzby nemohli byt aktivované. Az diia 06. 04. 2011 pri kontrole faktar zistil,
Ze mu boli odporcom u&tované aj také sluzby, ktoré si neobjednal a neaktivoval. Jeho reklamacia
bola odporcom odmietnuta. Zaroven poukazal na to, Zze podal trestné oznamenie, pricom policiou
su identifikovani dvaja podozrivi. Odcudzenie telefénu nahlasil hned rano okolo 9:00 hodiny. Sluzba
,Obnova kreditu s pausalom“ bola aktivovand medzi 08. 10. 2009 az 09. 10. 2009, teda nejakym
Zlodejom. Zistil, Ze na aktivovanie takejto sluzby nie je potrebna Ziadna identifikacia zo stany zékaznika.
Podla jeho nazoru odporca deaktivoval len €ast sluzieb a odporca by mal brat zodpovednost’ za sluzby,
ktoré su volne pristupné pre kazdého ¢loveka a daju sa zneuzivat.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Poukazoval na to, Ze sluzby sa neaktivuju k SIM karte, ale k
telefobnnemu Cislu. Vymenou SIM karty nedochadza automaticky k zaniku uz aktivovanych sluzieb,
pricom SIM karta je iba modul, ktory umoznuje vyuzivanie sluzieb z technickej stranky. Vydanim novej
SIM karty sa nerusia sluzby, ktoré boli aktivované pocCas fungovania predchadzajucej SIM karty Spornu
sluzbu - ,Obnova kreditu s pauSalom* mal navrhovatel aktivovanu eSte pred nahlasenim kradeze. Preto
odporca nemdze niest zodpovednost za to, Ze navrhovatel nepouzival aktivovanu SIM kartu, resp. si
neprezeral faktury s vyuctovanymi sluzbami. Poukazal na €l. 10 bod 10.5 VSeobecnych podmienok
odporcu, v zmysle ktorych do okamihu deaktivacie SIM karty navrhovatel zodpoveda za pouzivanie
pridelenej karty. Podla bodu 10.6 uc&astnik je povinny uhradit cenu sluzby poskytnutej prostrednictvom
stratenej alebo odcudzenej SIM karty do ¢asu, kedy skuto¢nost, ze doslo k jej strate alebo odcudzeniu
oznamil odporcovi.

Poukazal na to, ze sluzba ,Obnova kreditu s pausalom* bola aktivovana 08. 10. 2009 o 1:36 hodine po
polnoci, pri€om sluzba bola aktivovana z pévodnej SIM karty v ¢ase, ako doslo ku kradezi a nahlaseniu
kradeze dna 09. 10. 2009. Tato sluzba bol aktivovana IVR, Cize na zaklade telefonatu na €islo 414 zo SIM
karty, na ktorej mala byt sluzba aktivovana. V takomto pripade identifikacia u€astnika nie je potrebna.
Stratu mobilného telefonu na zakaznicku linku nahlasil telefonicky, pretoze pokial by predajné miesto
odporcu navstivil, bolo by to zaznamenané ako osobna navsteva. Navrhovatelovi boli kazdy mesiac
posielané faktary, z ktorych bolo zrejmé, aké sluzby plati a vyuziva. Sluzba, ktoru ziskal navrhovatel
uzatvorenim zmluvy, sa nestratili a boli stale aktivne. Deaktivaciu SIM karty uskutocnil syn navrhovatela,
ktory volal na zakaznicku linku 905 z telefénu, ktory nepatril navrhovatelovi, ale z iného cisla.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela nie je dany.
Pri rozhodovani aplikoval § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. V3eobecné podmienky odporcu, § 420 ods.
1 a § 415 Obcianskeho zakonnika. Pokial sud narok posudzoval ako nahradu Skody, nemal preukazané,
Ze by doSlo k porudeniu nejakej povinnosti zo zavazkopravneho vztahu odporcom. K aktivacii sluzby
dosSlo dna 08. 10. 2009 o 1.36 hodine. Az dfia 09. 10. 2009 o 17:09 hodine doslo k nahlaseniu straty
mobilného telefénu, teda v Case, ked sluzba uz bola aktivovana. Nasledne o dve minuty, t. j. 17:11
hodine, odporca ukradnutu kartu deaktivoval. To, Ze navrhovatel novu SIM kartu nevyuzival, je pre
rozhodovanie irelenvantné, lebo sluzba obnova kreditu s pausalom bola aktivovana do okamihu, pokiaf
doslo k deaktivacii SIM karty. Pokial by bol navrhovatel obozretny, mohol zrusit' u¢tovanu sluzbu, pri¢om
tak porusil § 415 Obcianskeho zakonnika.

Sud povazoval medzi ucastnikmi za sporné, akym spdsobom doSlo k nahlaseniu kradeze, avsak
poukazal na to, Ze na rozhodnutie tato skutoénost nema ziadny vplyv, pretoze je nepochybné, ze doslo
dna 09. 10. 2009 k deaktivacii SIM karty.

KedZe nedoslo k poruSeniu Ziadnej pravnej povinnosti odporcom a nebola zistena ani pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou, sud navrh zamietol. Zaroven poukézal na to, Ze Skodu si mal
navrhovatel uplatnit od subjektu, ktory mu ju skutoéne spdsobil kradeZou.



Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Ziadal rozhodnutie zmenit tak, Ze navrhu odvolaci sud v celom
vyhovie, pripadne zru8i rozhodnutie a vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie rozhodovanie.

Namietal, Ze sud prvého stupna jednostranne osvojil si tvrdenie odporcu, aj ked po vyhodnoteni
dokazovania mal navrhu vyhoviet. Navrhom sa domahal pefazného plnenia, pri¢om poukazoval okrem
uplatfiovania nahrady Skody tieZ na bezdévodné obohatenie a domnieval sa, Ze ak nie je jednoznatne
preukazana Skoda, mal priznat, resp. skimat moznost bezdévodného obohatenia. NestotoZriuje sa so
zaverom sudu prvého stupfia, Ze nedoslo k poruseniu Ziadnych povinnosti zo strany odporcu. Namietal,
Ze odporca nebol schopny, &i ochotny zabezpedit dostatocnu ochranu dat a inych udajov, aby nemohlo
dojst’ k nelegélnym a protipravnym ,aktivaciam réznych sluzieb®.

Je toho nazoru, ze ak 09. 10. 2009 nahlasil kradez mobilného telefonu ako aj SIM karty cez zakaznicku
linku 905 a nasledne doslo k deaktivovaniu tejto sluzby, nemali byt, ani nemohli byt vykonavané
akékolvek dalSie hovory, &i sluzby, realizované prostrednictvom pdvodnej SIM karty. Podla jeho nazoru
prave odporca porusil ust. § 415 Obcdianskeho zakonnika, ked v nej vykonal absolutnu pInu blokaciu
zru$enej a neplatnej pdvodnej SIM karty, ale ju zablokoval len Ciasto€ne. Za absurdné povazuje, aby
ziadal o zruSenie akychsi sluzieb, o ktorych nemal ziadnu vedomost, pricom odporca, ktory o nich
vedel, musel predvidat, ze boli aktivované nelegalne v spojeni s trestnou &innostou a tieto ponechal
aktivované v ramci svojich podnikatelskych aktivit a vytvarania zisku. Podla jeho nazoru odporca v
konani je pasivne legitimovany. Ma za to, Ze zanikli momentom blokacie akékolvek iné sluzby. Pokial
obdrzal od odporcu novu SIM kartu, ktord neaktivoval, je nepochopitelné, ako mohol odporca uplathovat
plnenie z neexistujuceho vztahu, nad ramec zmluvy. Ak nedoslo k aktivacii novej SIM karty, nemohla
sa stat’' podkladom pre fakturaciu a uplatfiovanie narokov z titulu neobjednanych a nedodanych sluzieb
v zaujme navrhovatela.

Zdoéraznil monopolisticky pristup, zavadzajuce neetické, neprofesionalne, nemoralne konanie odporcu.
Namietal, Ze bol nedostatone chraneny odporcom na svojich majetkovych pravach. Ak zmluva o
pripojeni bola uzatvorena dfia 12. 12. 2008, za v tom €ase platnych podmienok, ktoré nikdy nerozsiril o
dalSie plnenia, a tak zrejme nedoslo k jej ukon€eniu, ale ku dfiu 09. 10. 2009, kedy doslo k zablokovaniu
pbvodnej karty.

Po zablokovani pévodného telefénneho Cisla, ktoré bolo odcudzené, nemohlo byt volané z tohto
Cisla, ale samotnu blokaciu riesil syn navrhovatela. VSeobecné obchodné podmienky su prezentované
vzhladom na ich rozsiahly obsah velmi drobnym a necitatefnym pismom, ktoré si nemé moznost klient
ani precitat, ¢i uz z hladiska ich Citatefnosti, &i uz v ramci hospodarnosti ¢asu pri podpisovani zmluvy.
Podla jeho nazoru ,sud prvého stupfia svojim extenzivnym vykladom pravnych a dékaznych skuto&nosti
dospel k zaverom, ktoré nekoreSponduju s dbkaznou situaciou. Namietal zriadenie linky €. 414 a
zdéraznil, Ze odporca svojou benevolenciou dovolil, aby neopravnené osoby mohli Eerpat’ kredity bez
akéhokolvek obmedzenia, &im, pokial k tomu skuto€ne doSlo, sa odporca obohacoval na jeho ukor,
resp. mu zapricifoval vznik a narastanie Skody.

Ak bola SIM karta zablokovana, ako mohlo pri neutralizacii pédvodnej SIM karty déjst k tomu, Ze novu
kartu neaktivoval a sluzby mali byt v prospech navrhovatela vykonané. Namietal zavadzajuce informacie
odporcu, Ze vo svojom prehlade uvadza, ze dria 09. 10. 2009 o 17:09 hodine doslo zo zakaznickeho
Cisla 0917601579 cez linku 905 k ohlaseniu kradeze. Tato informacia je nepravdiva, pretoze mobil pod
tymto Cislom bol odcudzeny a blokaciu uskutoChoval jeho syn z iného telefénneho C&isla, ako odvolacie
dévody uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) O. s. p..

K odvolaniu sa odporca nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny podfa ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu je v celom rozsahu
spravne, preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p sa obmedzi len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a dopini na zdéraznenie dalSie dévody.

Okresny sud vo veci vykonal dostato€né dokazovanie, priom z odvolania nevyplyvaju Zziadne
rozhodujuce namietky, ktoré by spochybnili rozsah vykonaného dokazovania.

Okresny sud na zisteny pravny stav aplikoval aj spravne pravne normy, ked dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatefa nie je dévodny. Odvolaci sud poznamenava, Ze nie je povinnostou sudu v pripade
zamietnutia navrhu rozhodnutie odévodnovat vsetkymi moznymi dévodmi, ktoré by mohli svedcit
v prospech navrhovatela, ak tento na ne vébec nepoukaze, pripadne nedostatoéne a ani k tomu
nenavrhne nalezité dokazovanie, pripadne neposkytne tvrdenia.

Odvolaci sud predovsetkym zdbraznuje, Ze aj z odvolania je zrejmé, ze odporca nepochopil zakladnu
technicky podstatu daného problému, svoje konanie zfahduje a prenasa svoju zodpovednost na
odporcu.

Okresny sud spravne najskor posudzoval narok v zmysle vzniku moznej Skody. V navrhu totiz
navrhovatel sam poukazuje na to, Ze zamestnancami odporcu bolo opomenuté zablokovat niektoré
sluzby, teda nepriamo poukazuje na také konanie odporcu, ktorym porusil urcité predpisy, resp.
povinnosti.

Navrhovatel v odvolani ignoruje svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo VSeobecnych podmienok, ktoré boli
suc€astou zmluvy. Odvolaci sud zistuje, Ze tieto su pisané drobnym pismom, avSak nie necitatelnym
alebo organiza¢ne neusporiadanym. Pokial poukazuje na to, Ze si ich nemal mozZnost precitat z
hladiska Citatelnosti alebo hospodarnosti ¢asu pri podpisovani zmluvy v predajni, odvolaci sud dané
argumenty povazuje za vyhovorku, pretoze VSeobecné podmienky su vSeobecne pristupné na internete,
pripadne si ich zaujemca méze vyziadat uz pred tym, ako uzavrie zmluvu, méze si ich nastudovat a
rozhodnut' sa, i sa im podrobi alebo nie. Okresny sud spravne aplikoval bod 10.5 a 10.6, z ktorého
jednoznadne vyplyvaju prava a povinnosti u€astnikov zmluvy v pripade, ak doslo k odcudzeniu alebo
poskodeniu pridelenej karty. Povinnostou ugastnika je bezodkladne oznamit spoloénosti, Ze doslo
k strate alebo zni€eniu SIM karty, a to sp6ésobom v zmysle ¢&l. 16 bod 16.1 pism. c) VSeobecnych
podmienok, pricom z tohto &lanku vyplyva, Ze informacie a oznamenie sa povaZzuje za oznamené
spolo&nosti diiom telefonického oznamenia v pripade oznamovania straty, odcudzenia alebo poskodenia
SIM karty u€astnika na telefonne €isla za tymto u¢elom zverejnené spolo&nostou. Tymto okamihom
kon¢i zodpovednost U€astnika za pouzivanie pridelenej karty. Z podmienok vyplyva aj to, Ze v pripade
pochybnosti o tom, kedy bola deaktivacia pridelenej SIM karty uskutoénena, je rozhodujiuci zédznam o
tejto skutoCnosti v informanom systéme spoloCnosti.

Je zrejmé, ze 08. 10. 2009 od 1:36 hodine uz musel byt telefén aj so SIM kartou odcudzeny, pretoze
bolo z neho telefonované, avSak aj napriek tomu k nahlaseniu straty doslo dria 09. 10. 2009 o 17:09
hodine a nasledne o 17:11 hodine bola karta deaktivovana. Je nepochybné, Zze odporca bezodkladne
kartu po oznameni deaktivoval, o €om bol vykonany dékaz. Navrhovatel neposkytol ziaden dékaz o tom,
ze by uz rano o 9:00 hodine uz osobne navstivil predajiiu a ziadal o deaktivaciu karty. Pokial by tak
urobil, karta by bola v tomto ¢ase aj deaktivovana. Okresny sud vSak poukazal spravne aj na to, ze
dana skuto¢nost’ ni€ nezmeni na tom, Ze aj v pripade, pokial by poziadal o deaktivovanie karty o 9:00
hodine, odporca by porusil nejaku povinnost. Je nepochybné, Ze navrhovatel porusil svoje povinnosti,
ked bezodkladne neoznamil stratu a svojim konanim spdsobil, ze pachatel mal nadmerny dostatok
Casu s telefonom manipulovat a pouzivat ho. Ak pachatel na zaklade aktivnej karty zriadil novu sluzbu,



za tuto skutoénost nemdbze niest odporca, kedZe zo Ziadnej pravnej normy nevyplyva, Ze by porusil
akukolvek povinnost. Z hladiska spristupnenia sluzieb mobilnych operatorov su zriadené linky, ktoré
umoznuju komunikaciu u€astnika s mobilnym operatorom a ufah¢&uju pouzivanie telefénov. Predpoklada
sa, Ze pokial niekto telefonuje s telefonu , je jeho majitel a mobilny operator blizSie neidentifikuje danu
osobu, pretoZe sa predpoklada, Ze v pripade odcudzenia mobilného telefonu jeho viastnik okamzite
nahlasi jeho odcudzenie, pripadne stratu. Za skuto€nost, Ze do doby, pokial navrhovatel nahlasil stratu,
pripadne vdbec priSiel na to, ze telefén nema, nembze v ziadnom pripade niest zodpovednost odporca.
Po nahlaseni odcudzenia odporca deaktivoval kartu, to znamena, zablokoval moznost telefonovania
prostrednictvom tohto modulu. V skuto€nosti to znamena, Ze pokial by mal k dispozicii pachatel telefén
s takouto kartou a bezodkladne doSlo k jej deaktivacii, nemohol by ani aktivovat sluzby, ktoré aktivoval.

Odporca nemdze niest zodpovednost ani za to, Zze navrhovatel si nekontroloval faktiry za poskytnuté
sluzby, preto je spravny nazor prvostupfiového sudu, ze nebol dostatocne obozretny, pretoze pokial by
tomu tak bolo, priSiel by na to, Ze plati nie¢o naviac.

To, &i navrhovatel novu kartu pouzil alebo nie, nemdze ovplyvnit odporca. Odvolaci sud zdbérazriuje,
ze SIM karta je len technické zariadenie, ako na to poukazal odporca a tato je sparovana s telefonnym
Cislom. Je tomu tak aj v pripade jej poSkodenia, kedy déjde k vymene karty, avSak telefénne Cislo
zostava nemenné. S tym Uzko suvisi aj to, ze vSetky sluzby a s tym slvisiace poplatky su viazané na
uzavretl zmluvu medzi u€astnikmi, ktord sa mdéze medzi€asom menit' zriadenim novych sluzieb, a to
aj prostrednictvom verejnych Cisiel, ktoré zverejfiuje mobilny operator, pricom ide spravidla o doplnkové
sluzby.

Z bodu 10.6 VSeobecnych podmienok jednoznacéne vyplyva, Ze je povinnostou navrhovatela v pripade
odcudzenia SIM karty uhradit za poskytnuté sluzby az do body, pokial neddjde k oznameniu straty.

Odvolaci sud nepovazuje dané ustanovenie za Sikandzne, pretoze nuti u€astnika zmluvy venovat
pripadne;j strate dostato€nu pozornost, a niet ziaden doévod pre to, aby sa zodpovednost prenasala na
odporcu. Ucastnik je ten, ktory ma k dispozicii telefén a ma ho pod svojou kontrolou.

Pokial ide o namietku, z ktorého telefénu bola hlasena strata, z obsahu spisu nevyplynulo, ze by kradez
mala byt nahlasena z telefénneho €isla, resp. SIM karty, ktoré boli odcudzené. Vyplyva to aj zo zapisnice
o pojednavani zo dna 12. 04. 2012, kde zastupkyna odporcu uvadza, ze nebolo volané z telefénu,
ktory bol odcudzeny, ale volal syn navrhovatela z telefénneho Cisla 0915180236. O danej skutoCnosti
bol do spisu poskytnuty telefonicky prepis daného hovoru. Z tohto prepisu okrem iného vyplyva, Ze
pokial sa informoval na to, kolko je prevolané a podobne, bol dokonca pouceny o skutocnosti, ze si
prostrednictvom SMS - ky mdze zistit dané skutoCnosti.

Pokial navrhovatel namietal, Ze doSlo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu, ani v odvolani
neuviedol Ziaden argument, ktory by z hfadiska aplikacie ustanovenia § 451 a nasl. Obgianskeho
zakonnika dovolil uvazovat, Ze tak tomu je.

V zmysle ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

KedZe je zrejmé, Ze doSlo k odcudzeniu mobilného telefénu a zriadeniu sluzby, prostrednictvom ktore;j
si pachatel, pripadne pachatelia dobili kredit, ktory nasledne pouZzivali, je nepochybné, Ze k pripadnému
bezdévodnému obohateniu doslo len na ich strane. Navrhovatel neplatil faktiry bez pravneho dévodu,
ale platil ich na zaklade existujuiceho zmluvného vztahu. Platil za sluzby, ktoré boli poskytnuté k
danému telefénnemu &islu a k danej uzavretej zmluve. Ze tieto sluzby nakoniec vyuzival niekto iny,
nie je rozhodujuce z hladiska pravneho posudenia, pretoZze potom danym vykladom by bolo mozné



dojst k absurdnym zaverom, ze v pripade, ak by Ucastnik zmluvy poskytol telefon inej osobe a tato
vykonala hovor, mobilny operator by sa musel na zaklade takéhoto ukonu obohatit. Uvahy o pripadnom
bezdévodnom obohateni su za daného zisteného skutkového stavu nepripustné.

Taktiez namietka navrhovatela, ze si myslel, Ze dochadza k absolutnej blokacii a zruSeniu akychkolvek
sluzieb poskytovanych z tejto SIM karty, je len subjektivny nazor, z ktorého vyplyva absencia znalosti
vSeobecnych podmienok k uzavretej zmluve.

Pokial poukazuje na monopolné postavenie odporcu, odvolaci sud dodava, Ze v takom pripade by
monopolné postavenie bolo nutné pripisat’ minimalne dalSim trom mobilnym operatorom.

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze tvrdenie o tom, Ze faktury uhradzala uc¢tovnicka, resp.
sa nemal ako dozvediet o tom, Ze plati za zriadenu sluzbu, nie je dostatoCnym argumentom, kedzZe
na pojednavani dna 12. 04. 2012 sam navrhovatel potvrdil, Ze niektoré platby vykonaval aj osobne.
Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze z trestného spisu vyplyva, Ze navrhovatel oznamil na policii stratu
mobilného telefénu az 07. 04. 2011 a nie bezodkladne po jeho odcudzeni. Nad rdmec treba uviest,
Ze z vypovedi navrhovatela, jeho tvrdeni ani nevyplynulo, kedy a ako malo déjst k odcudzeniu tohto
telefénu, pretoZze navrhovatel neposkytol Ziadne blizSie udaje, resp. blizSie okolnosti ohfadom kradeze
mobilného telefénu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 v sulade s § 151
O. s. p., ked v odvolacom konani bol Uspesny odporca, trovy odvolacieho konania nenavrhol nahradit,
preto mu ich sud nepriznal.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



