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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou Mgr. Mariannou Kubicovou, v trestnej veci obzalovaného:
Z.U. A, J. XX XXXXXX 1. 0.N., Y. G. O. N, pre zlo¢in vydierania podia § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona za pouzitia § 127
odsek 5 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Dunajskej Strede dna 28.08.2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku sa

Obzalovany Z. A.: narodeny XX.XX.XXXXI. O. N.,
trvale bytom O. N.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda &. 1Pv 559/19/2201-27 zo dna
08.01.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona za pouzitia § 127
odsek 5 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27.09.2019 v Case okolo 06:30 hod. na doposial nezistenom mieste z telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX telefonicky zavolal na telefénne Cislo XXXX XXX XXX patriace byvalej druzke H. H., ktora sa v tom
Case nachadzala v mieste trvalého bydliska na adrese XXX XX Q., Z. J. Q. X, ktorej poCas uvedeného
telefonického hovoru uviedol, ze ak neskon¢i svoj vztah s doposial nestotozZnenym mladym muzom, tak
dnes bude u nej smrt’ a nasledne pokracoval, ze najprv zabije ju a potom aj seba a dalej uviedol, ze
do jej bydliska si pride pre svoje veci, €o aj nasledne urobil, pricom do jej bydliska dorazil s nozom so
$edou rukovatou a s &epelou o dizke 10 cm, v dosledku &oho diia 27.09.2019 v &ase okolo 07:00 hod.
poskodena H. H. v obave o svoj zivot a zdravie pred jeho prichodom z miesta trvalého pobytu odisla,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Dra 08.01.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podfa § 234 ods. 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Dunajska Streda obZzalobu €. k. 1Pv 559/19/2201-27 zo dfia 08.01.2020 na v
tom Case obvineného Z. A. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,



ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona za pouzitia
§ 127 ods. 5 Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pbvodne rozhodol tunajsi sud vo veci rozsudkom ¢&.k. 1T/3/2020-168 zo difia 12.02.2020 tak, Ze
obZalovaného uznal za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona za pouzitia § 127 ods. 5 Trestného
zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v obZalobe a uloZil mu podfa § 189 ods. 2, § 37 pism. m),
§ 38 ods. 4 Trestného zakona nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov s tym, Ze ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Na zaklade odvolania podaného obzalovanym bola
predmetna vec predloZzena odvolaciemu sudu, Krajskému sudu v Trnave, ktory po preskimani rozsudku
a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, napadnuty rozsudok uznesenim &.k. 5To/18/2020-204
zo dia 21.05.2020 zrusil v celom rozsahu, vec vratil tunajSiemu sudu v potrebnom rozsahu na nové
prejednanie a rozhodnutie a su€asne obzZalovaného prepustil z vazby na slobodu. Okresnému sudu uloZil
opatovne vyhodnotit vykonané dokazovanie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v zruSujucom uzneseni (v ktorom dospel k zaveru, Ze vo veci prichadza do Uvahy oslobodzujuci
rozsudok) a vo veci nanovo rozhodnut.

Nasledne tunajsi sud na hlavnom pojedndvani konanom dria 29.03.2021 precital na navrh prokuratora
postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku vypoved obZalovaného z hlavného pojednavania zo
drfia 12.02.2020 a postupom podla § 269 Trestného poriadku tiez odpisy z registra trestov a vypis z
ustrednej evidencie priestupkov, ktoré sa tykali obZalovaného a rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze
obzalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Dunajska Streda &. k. 1Pv 559/19/2201-27 zo dia 08.01.2020, pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Proti tomuto rozsudku zahlasil a nasledne i odévodnil
zahlasené odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda, na zaklade €oho bola predmetna
vec predloZena odvolaciemu sudu, Krajskému sudu v Trnave, ktory po preskimani rozsudku a konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, napadnuty rozsudok uznesenim ¢.k. 5To/57/2021-285 zo dha
11.11.2021 v celom rozsahu z dévodu jeho nepreskumatelnosti zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze ulohou okresného sudu bude nové
rozhodnutie riadne odévodnit'.

Vzhfadom k tomu, Ze medzi€asom, s ucinnostou od 01.02.2023, doSlo v predmetnej trestnej veci k
zmene zdkonnej samosudkyne, sud vyzval obZalovaného, aby sa vyjadril, &i suhlasi alebo nesuhlasi
so zmenou samosudkyne v prejednavanej trestnej veci, pricom obzalovaného zaroveh poucil o
procesnopravnych désledkoch suhlasu, resp. nesuhlasu so zmenou samosudkyne podla § 277a
Trestného poriadku. Dria 20.07.2023 obZalovany vyslovil suhlas so zmenou samosudkyne. Sud preto
pokraCoval v konani v §tadiu, v akom sa nachadzalo, pricom v intenciach odvolacieho sudu po
precitani aktualizovanych relacii k osobe obZalovaného, kedZe procesné strany nemali Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania, rozhodol opatovne na zaklade doposial vykonaného dokazovania vo veci.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 12.02.2020 obzalovany po pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku uviedol, Ze je nevinny.

Sud nasledne vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obZalovaného (€.I. 163 - 164); vysluchom
poskodenej H. H., ktora ako byvala druzka obZalovaného, s ktorym Zila viac rokov, po pouéeni podla §
130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, a preto bola na navrh
prokuratora podfa § 263 ods. 4 Trestného poriadku precitana jej vypoved z pripravného konania zo
dria 28.09.2019 realizovana po vzneseni obvinenia obZalovanému (&.I. 61 - 89); vysluchom svedkyne
M. H. (€.I. 164 - 165); preCitanim znaleckého posudku &. 162/2019 od MUDr. Maria Straku, znalca z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku (&.1. 109 -
119); ako aj oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, a
to: zapishice o vydani veci (&.I. 106), SMS - sprav a ich prekladu (&.I. 121 - 127), hodnotenia z Ustavu
na vykon vazby Leopoldov (&.I. 136), zdznamu o preStudovani spisu (¢.l. 140 - 141), vysledkov lustracii
na obZalovaného zo dia 24.08.2023 v registri trestov - odpis, v Ustrednej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov, v agende dopravno-spravnych &innosti, v rezorte Generalnej prokuratiry SR, v Zbore



vazenskej a justiCnej strédZe, v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni, a.s., a v databaze sudov
STA.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani diia 12.02.2020 po prislusnom zakonnom
pouceni o jeho pravach a povinnostiach uviedol, Ze nikoho nevydieral, nemal dévod niekoho vydierat,
iSiel iba pre svoje veci, o povedal aj poSkodenej, ona s tym suhlasila a veci mal napokon aj prichystané
v tadke. Bol v tom, Ze nikto nebude doma, poskodena mu aj hovorila, Ze nebude doma. Toho 27.09.2019
to bolo tak, Ze zavolal poSkodenej, Ze surne potrebuje svoje osobné veci, lebo ide robit na tyZdriovku.
Povedala mu, aby priSiel, Ze tam bude mat prichystané veci, a Ze ona nebude doma, bude u sestry,
nepovedala preco. Veci boli prichystané na dvore. Mal ich v taske, skontroloval ich, ale chybali mu tam
osobné veci, preto iSiel do domu, kde ich hfadal. Dom bol odomknuty. NaSiel nabijacku na telefon.
Hfadal pohar, svoju lyZicu a ndz, to si chcel zobrat' so sebou, a tieZ naradie, lebo ho potreboval. Vefa
veci mu chybalo. Mal tam montérky a podobné veci. Po€as hladania veci poSkodenej nevolal. Ona mu
zavolala, Ze nech ¢o najskér odide, lebo zavola policajtov. Bol v tom, Ze nikto nie je doma. Nasledne
pocas toho ako hladal svoje veci tam priSla policia. Bol zadrzany, resp. iSiel k policajtom osobne, nakolko
boli od neho 50 metrov, boli vonku. Nebal sa, lebo ni¢ nespravil, iSiel si len pre veci. Myslel si, Ze
poskodena nie je doma, lebo to povedala. Naposledy volal poSkodenej v inkriminovany den rano, Ze
ide k nej pre veci, volal jej ale ohfadom toho uz aj vo Stvrtok, kedy jej povedal, Zze v piatok rano si pride
pre svoje veci. Uviedol, Ze poSkodena mala posledné Cislo 22 a nie 53, toto vébec nepoznal, nevolal jej
na toto Cislo, ale na 22. Vébec nepasuje, €o je tam napisané. K tvrdeniam poskodenej z pripravného
konania, podfa ktorych ju mal Skrtit, uviedol, Ze nie su pravdivé, on ju neskrtil, moZno ked spolu spali,
tak ju objimal, nikdy v Zivote by jej neublizil. Uz velakrat ho podviedla, eSte pred 6 rokmi, potom za nim
utekala naspat. Poprel tiez, Ze by sa poskodenej vyhrazal tym, Ze ked ma priatela, tak ju zabije, lebo
on to takto nenechd, alebo, Ze by jej posielal vyhrazné SMS-spravy s obsahom ako na ¢€.I. 124 - 127
vySetrovacieho spisu. Uviedol, Ze nevie po madarsky c&itat' ani pisat, Ze to mohol pisat pod jeho menom
aj niekto iny. Taktiez poprel, Ze by sa v inkriminovany defi nadranom poskodenej, po tom ako zdvihla
telefon, pytal, &i je tam ten muz, lebo ak ano, on to tak nenechd, Zze dnes bude smrt, dnes bude mftva.
Uviedol, Ze jej povedal len to, Ze si ide pre veci, lebo ide do roboty. Inak by tam neSiel, nakolko tam
nebyval uz 2 tyzdne, odiSiel. Nevedel uviest, pre€o ho poSkodend udala, ale uz 2 tyZdne tam nebyval,
mozno uz niekoho mala. Ona ho uz nezaujimala. 18lo mu len o jeho syna. S poSkodenou Zil najskor 6
rokov, potom ho podviedla, tak sa rozisli a potom zase posledné 2 roky. Zili teda spolu 8 rokov. Po¢as
ich spoluzitia poSkodena uz raz na neho volala policiu, ked sa dala dokopy s inym muzZom. Vtedy mu
povedala, aby odiSiel z domu, lebo uz mala druhého priatefa, s ktorym bola tehotna. Povedala mu, aby
odi8iel, lebo zavola policiu, uz viackrat mu to povedala. Doposial nemal problém s tym, Ze by niekoho
fyzicky napadol alebo niekoho vydieral.

Poskodena H. H. na hlavhom pojednavani konanom dria 12.02.2020 po prislusnom zakonnom pouceni
ako byvala druzka obzalovaného, s ktorym Zila v pomere druh a druzka viac rokov, vyuzila svoje pravo
podla § 130 Trestného poriadku a vo veci odmietla vypovedat. Na navrh prokuratora bola postupom
podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku za splnenia podmienok uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni
precitana jej vypoved z pripravného konania zo dria 28.09.2019, ktora sa uskutoénila kontradiktérnym
spbsobom po vzneseni obvinenia obZalovanému. V tejto vypovedi poSkodena po riadnom procesnom
pouceni podla § 130 Trestného poriadku uviedla, Ze nevyuziva pravo odopriet vypovedat, aj ked
obzalovany je jej byvaly druh a otec jej dietata. S obZalovanym Zili spolu 6 rokov, maju jedného
spolo&ného syna. Zili spolu pekne, ale potom sa rozisli. Zagala novy vztah s M. G., ktorého pred troma
rokmi zavreli. Ked sa o tom dozvedel obZalovany, minuly rok v lete jej napisal na facebooku, Ze by priSiel
k nej byvat’ a na odplatu by jej finanéne pomahal. PriSiel teda k nej byvat, av8ak neZili ako par. Bolo to
tak, Ze par mesiacov byval u nej a stalo sa, Ze na par mesiacov sa aj odstahoval. Pred piatimi tyZzdfiami
sa k nej vratil, ale za posledné tri tyZdne ju stale otravoval, spraval sa k nej Uplne inak ako predtym, ale
len k nej. Bol Ziarlivy a tvrdil, Ze ma nejakého priatefa. Raz mu povedala, aby od nej odiSiel, a vtedy ju
chytil pod krk, trvalo to par minut. Zfakla sa, za¢ala plakat a on ju za¢al ukludriovat, Ze nikdy sa uz
ni¢ také nestane. Pred dvoma tyZdiami ho poslala preé, spali tak, Ze ona spala na posteli a on vedla
postele na matraci. V noci sa zobudila na to, Ze ju rukou objal, ona v3ak dala jeho ruku zo seba prec.
Potom zaspala a po chvili sa zobudila na to, Ze mal ruku okolo jej krku, opat dala jeho ruku zo seba
pre¢ a zaCala na neho kri¢at, Ze za toto ho uda. Uviedla, Ze je troSku pomatena a nevie povedat, kedy
presne sa to stalo, ale asi vtedy, ked ju Skrtil prvykrat. Povedal jej, Ze kfludne na neho méze zavolat
policajtov, pretoZe kym oni dorazia, tak ona uz bude zaskrtena. Ked ju Skrtil druhykrat a ona na neho
zacala kri¢at, vtedy jej povedal, Ze ju zabije, umrie tak ako jej matka, Ze aj ona dostane 32 bodnych ran.



Ako ho rano vyzvala, aby od nej odiSiel, rano, ked iSiel do roboty, zobral si so sebou zopar svojich veci.
Par dni mala od neho pokoj a ani sa jej neozyval. To, ked sa jej za¢al vyhrazat’ cez facebook, ze ma
urcite nejakého priatefa, to sa stalo priblizne pred tyZzdfiom. Vzdy sa vyhrazal tym, Ze dnes bude u nej
smrt, Ze zabije ju aj seba, stale dookola opakoval, Ze ju zoberie so sebou na druhy svet. Predv&erom
jej volal a opét sa jej vyhrazal, Ze ked ma priatela, tak ju zabije, lebo on to takto nenecha. Aj v noci jej
vyvolaval, povedala mu, nech jej da pokoj. Cell noc jej vyvolaval, v teleféne ma eSte od neho hovory a
nadranom jej poslal spravu s tym, aby mu zdvihla telefén. Nadranom mu zdvihla telefén, uz nevedela
presne povedat koflko bolo hodin, a v telefone sa jej spytal, €i je tam s fiou ten muz, lebo ak ano, on to tak
nenecha a dnes bude smrt, Ze dnes bude mftva. Ak sa dobre paméta, tak druhykrat jej volal v&era okolo
06:30 hod., ked mu zdvihla telefén, povedal jej, Ze si pride pre svoje veci, lebo eSte stale ich mal u nej,
a doslova jej povedal, Ze: ,ked dnes bude u teba ten kokot, tak bude u teba smrt®. Na to mu povedala,
Ze nech k nej nechodi, na €o jej on povedal, Ze pride. Potom zloZila telefon. Nasledne pozbierala jeho
veci, vyloZila ich mimo jej pozemku, aby nemusel chodit ani na dvor. Jej Svagrina brala svoje deti autom
do skoly, a ked uz prichadzala naspat, videla, Ze obZalovany je na ceste k nej (k poSkodenej). Zlakla sa
a iSla k Svagrinej, kde zamkla dvere. U seba nechala otvorené okno, ale zvonka to nebolo vidiet. Potom
zavolala obzalovanému a povedala mu, Ze nech nechodi do domu, Ze jeho veci su vonku, povedala
mu presne, kde su. Potom so Svagrinou &akali priblizne 10-15 minut, jej Svagrina sa iSla pozriet’ do jej
domu, ¢&i obzalovany nahodou odzadu nevosiel do domu. Vtedy jej Svagrina uvidela, Ze obZalovany sa
nachadza v dome. ObZalovany sa jej Svagrinej opytal, ¢i sa v dome nachadza ten kokot - tu doplnila,
Ze asi pred tyzdiom povedala obZalovanému, Ze je u nej jeden muz, ale to povedala len preto, aby sa
pred nim ochranila, nebola to pravda. KedZe videl, Ze v dome sa nenachadzal Ziadny muz, tak zacal
hladat ju a spytal sa jej Svagrinej, €i sa nachadza u nej, na o mu ona odpovedala, Ze nie. Vtedy mal
obzalovany povedat jej Svagrinej, Ze dnes bude po nej. To jej povedala Svagrina, ked sa vratila domov.
Ona na to hned zavolala obZalovanému a vyzvala ho, aby opustil jej dom, lebo inak na neho zavola
policajtov. On jej na to odpovedal, Ze kludne ich mdze zavolat. Nasledne usudila, Ze si musi zavolat
pomoc a zavolala na policiu. Povedala im, Ze jej byvaly druh sa bez povolenia zdrziava v jej dome
a vyhraza sa jej, Ze ju zabije. Potom prisli na miesto policajti a obZalovaného zobrali. Dodala, Ze ked
policajti vybrali z vrecka obZalovaného néz, tak sa vefmi zfakla. Udala ho, lebo sa ho vefmi béla. Na
otazku vySetrovatela, €o presne jej obZalovany povedal do telefénu v €ase o 06:30 hod., uviedla, Ze to,
Ze pride pre svoje oble€enie, a tiez to, Ze: ,ak tam bude ten kokot, tak dnes bude smrt“. Na otazku, aby
vysvetlila, preco v tejto vypovedi neuviedla, Ze obzalovany jej povedal, Ze ak neskonéi s tym mladikom
svoj vztah, tak dnes bude u nej smrt' (€o uviedla vo svojej prvej vypovedi), odpovedala, ze ano, odznelo
aj to, Ze ak neskodi s nim, tak bude smrt, je to vSetko pravda, ospravedinila sa, Ze je troSku pomatena.
Na otazku, ¢i ma vedomost’ o tom, Ze obZalovany je zavisly na drogach alebo na alkohole, uviedla, Ze
priblizne pred troma tyZzdfiami po€ula od znamych, Ze obZalovany uziva drogy, a z toho usudila, Ze asi
kvéli tomu sa k nej v poslednej dobe spraval inak. Nikdy v minulosti jej ani nikomu inému neubliZzil, bol
celkom normalny. K noZu zaistenému pri zadrZani obZalovaného uviedla, Ze ten ndZ u obZalovaného
nikdy nevidela, a ani po€as jeho vyhrazok ho u seba nemal, vzdy sa jej vyhrazal len slovami. Uviedla, Ze
obzalovaného sa boji, nechcela mu ni€ zIé, lebo je otec jej syna, ale kedZe sa ho boji, musim si chranit
svoj zivot. Jej Svagrina sa vola M. H..

Svedkynia M. H. vo vypovedi na hlavhom pojednavani dna 12.02.2020 k veci uviedla, Ze iSla zaniest
do 3koly deti a videla, Ze obZalovany sa prechadza. Ked priSla domoyv, iSla za Svagrinou a oznamila
jej, Zze videla obZalovaného ako sa prechadza. Potom sa jej poSkodena opytala, ¢i méze prist k nej
domov, nakolko sa boji obZalovaného, s ¢im suhlasila, a preto isli k svedkyni. PoSkodena jej povedala
iba to, Ze s obZalovanym telefonovala. Medziasom doSiel aj obZalovany, voSiel do bytu, v ktorom byval
s posSkodenou. ISla sa pozriet, €i je v tom byte, bol tam, vySiel von a pytal sa, Ze kde je H. a jej priatel.
Na to mu oznamila, Ze tam nikto nebyva, nech odide, lebo zavolaju policiu. Bola na dvore. Na to jej
obzalovany povedal, Ze nikde nepéjde a Ze ,dnes je po iom“. Osobu nepomenoval. Nasledne sa vratila
do svojho bytu, povedala ¢o po&ula od obZalovaného a potom zavolali s poSkodenou policiu, konkrétne
poskodena ju zavolala, a policajti ho zobrali. Bola pri tom, ked poSkodena volala policiu, uviedla im, aby
prisli, lebo obZalovany je v jej byte a vyhrazal sa jej. PoSkodena prisla k nej, lebo sa s obZalovanym
pohadali cez internet aj cez telefén. Mali sa pohadat’ kvdli tomu, Ze poSkodena ma nového priatefa a
obzalovany si myslel, Ze byva u poSkodenej. ObZalovany Ziarlil na jej nového priatela. PoSkodena jej
nepovedala ni¢ také, Ze by obzalovany mal od nej nie€o chciet v suvislosti s tym, Ze ma nového priatela.
Na otazku obZalovaného, &i pocula, Ze sa mal vyhrazat’ poSkodenej, Ze ju zabije, uviedla, Ze povedal,
Ze jemu je to jedno a pre fu iba tolko; a na otdzku, &i vyhlasil pred fou, Ze je to pre posSkodenu
smrt, uviedla, Ze také nie, Ze také ako ,smrt* neodznelo, povedal ,iba tolko*. Na &o myslel, nevie. Dalej



uviedla, Ze nebola svedkom toho, Ze by sa obZalovany niekedy poSkodenej vyhrazal, alebo Ze by ju
zbil, nie je nasilnickej povahy, a ani voCi nej nikdy nasilnicky nevystupoval. VZdy stal pri poSkodenej, aj
ked ho podvadzala. Obzalovaného pozna ako dobrého ¢loveka.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 162/2019 vypracovaného MUDr. Mariom Strakom, znalcom z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obZalovany nie je a nikdy ani nebol zavisly na
psychoaktivnych latkach (drogy, alkohol). Z psychiatrického hfadiska nie je na slobode nebezpecny a
nie je mu potrebné nariadovat Ziaden druh ochrannej psychiatrickej lieCby. Aktualne netrpi Ziadnou
duSevnou poruchou, chorobou, a netrpel nimi ani v ase spachania skutku, nie je potrebné dalej skiumat’
jeho dudevny stav.

Z obsahu SMS - komunikacie (ziskanej v podobe fotografii obrazovky mobilného telefénu) a jej prekladu
na ¢.I. 121 - 127 vyplyva, Ze kontakt uloZzeny pod menom A. poslal druhému ucastnikovi komunikacie
SMS s obsahom: ,ldem tam, pozriem sa, ¢i je tam alebo tam nie je. Strati$ rodinu, viac ich neuvidis,
zomriem tam spolu s tebou.“. Od druhého u¢astnika komunikacie bola kontaktu pod menom A. zaslana
sprava s obsahom: ,Daj mi pokoj, naposledy ta varujem, lebo udam ta na policii!“. Nasledne si tento
uCastnik komunikécie zablokoval kontakt pod menom A. (odmietnutie: A., nie je mozné mu zavolat alebo
poslat’ spravu, ani prijimat’ hovor a spravy). V dalSej komunikacii kontakt pod menom A. poslal druhému
ucastnikovi SMS s obsahom: ,Dobre, uvidime, udaj ma, mne je to jedno, vie§! Povedal som, Ze tam
dojde k umrtiu....... , Si mftvy (8). Zase si na mfia poslal (a)....(necitatelny zaznam), déjde k umrtiu...“. Na
to druhy u€astnik komunikacie zaslal kontaktu pod menom A. SMS s textom: ,Idem ta udat, mam ta plné
zuby!“. Z fotografii tejto komunikacie nevyplyvaju Casové udaje uskuto€nenia predmetnej komunikacie,
pri poslednych dvoch SMS spravach je uvedené iba, Ze sa odoslali v stredu o 10:35 a 10:54 hod..

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 27.09.2019 spisanej 0 09:00 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Velky Meder sud zistil, Ze obZalovany po prisludnych zakonnych pouéeniach na zéklade vyzvy
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal 1 ks noza s dizkou &epele 10 cm.

V posudzovanej veci sud postupujuc v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o veci, nasledne
po vykonani v8etkych vyssie uvedenych dékazov, ked procesné strany uz Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania nemali, tieto hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, a to nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, teda tak ako to predpoklada § 2
ods. 12 Trestného poriadku, priCom vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dokazovania
dospel k zaveru, Ze vykonanymi dékazmi nebolo bez pochyb preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je
obZalovanému kladeny za vinu, t.j. pre ktory je trestne stihany a ktory je v obZalobe kvalifikovany ako
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zékona za pouzitia § 127 ods. 5 Trestného zakona.

Skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, mal spocivat' v tom, Ze obZalovany mal dfia 27.09.2019 v
Case okolo 06:30 hod. z telefénneho Cisla 0949 271 221 telefonicky zavolat poSkodenej, byvalej druzke
H. H., na telefénne Cislo XXXX XXX XXX a poc¢as hovoru jej povedat, Ze ak neskonéi svoj vztah s
neznamym mladym muzom, tak dnes bude u nej smrt, najprv zabije ju a potom aj seba, a tiez jej oznamit,
Ze si pride do jej bydliska v Q., Z. J. Q. X, pre svoje veci, €o mal nasledne aj urobit, pri¢om do jej bydliska
mal dorazit aj s nozom so $edou rukovatou a s &epelou o dizke 10 cm, v désledku Eoho mala poskodena
dria 27.09.2019 v &ase okolo 07:00 hod. v obave o svoj Zivot a zdravie pred jeho prichodom z miesta
trvalého pobytu odist.

Spomedzi vSetkych vykonanych dbkazov, vyplyva spachanie skutku spdsobom opisanym v skutkovej
vete obzaloby iba z vypovede poskodenej H. H. z pripravného konania zo diia 28.09.2019, ktora bola
precitany na hlavhom pojednavani z dévodu, Ze poSkodena pred sudom vyuzila podla § 130 Trestného
poriadku svoje pravo a ako byvala druzka, ktord ma s obzalovanym dieta, odmietla vypovedat. V tejto
vypovedi poSkodena opisala aj udalosti a spravanie sa obzalovaného v obdobi, ktoré predchadzalo
stihanému skutku. Poukézala na obdobie 5 a menej tyzdiiov pred spachanim skutku, ked sa vratil k
nej byvat a Ziarlil na fiu, Ze ma nového priatefa. Konkrétne opisala situaciu, ked mu povedala, aby
od nej odiSiel, mal ju chytit pod krk a ked zacala plakat, tak ju mal pustit a ukfudfiovat, Ze sa to uz
nestane. Ked mu povedala, Ze ho uda policajtom, mal jej povedat, Ze to mbze urobit, lebo kym pridu



policajti, tak bude zaSkrtena. Neskér, ked ju Skrtil druhykrat, mal jej povedat, Ze ju zabije, Ze umrie ako
jej matka, dostane 32 bodnych ran. Neskér, ked uz odiSiel z jej domu, tak sa jej vyhrazal cez facebook,
Ze ked ma priatela, ta ju zabije a zabije aj seba, stale dookola opakoval, Ze ju zoberie so sebou na
druhy svet. Predv&erom jej mal volat a opat sa jej vyhrazat, Ze ked ma priatela, tak ju zabije, lebo on
to takto nenecha. Potom poSkodend opisala aj incident, ktory sa mal odohrat diia 27.09.2019 asi o
06.30 hod. a ktory mal spocivat v tom, Ze obZalovany jej zavolal a povedal jej, Ze si pride pre svoje
veci a doslova jej povedal, Ze ked bude u nej ten kokot, tak bude u nej smrt. Jediny rozdiel medzi
skuto€nostami uvedenymi v skutkovej vete obZaloby a precitanou vypovedou poskodenej sud zistil v
tom, Ze poSkodena uviedla, Ze vyhrazky slovami, Ze ak ma priatela, najskér zabije ju a potom aj seba,
mal obZalovany realizovat prostrednictvom facebooku, priom v skutkovej vete obZaloby sa uvadza, Ze
tieto vyhrazky mali odzniet v telefonickom rozhovore medzi obzalovanym a poskodenou dna 27.09.2019
o cca 06:30 hod.. Facebookova komunikacia v8ak predmetom skutku, resp. obZaloby nie je.

V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze predmetom dokazovania bol predovsetkym incident, ktory sa mal
uskutoCnit dna 27.09.2019 o cca 06:30 hod. pocas a prostrednictvom telefonického rozhovoru medzi
obzalovanym a poskodenou. Preukazovanie udalosti, resp. okolnosti predchadzajucich skutku alebo
nasledujucich po skutku mohlo sluzit’ iba na nepriamu podporu stihaného skutku, nie v8ak ako priamy
dbkaz Zalovaného skutku. Na to, aby bolo mozné kon&tatovat, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, a
aby bolo mozné uznat obZalovaného za vinného zo spachania tohto skutku, bolo potrebné jednoznaéne
a bez dévodnych pochybnosti preukézat, Ze tento incident sa stal tak, ako je opisany v skutkovej vete
obzaloby, ma znaky stihaného trestného ¢inu a Ze ho spachal obzalovany.

Okrem vysS8ie uvedenej vypovede poskodenej, ktorej pravdivost obZalovany vyslovne poprel a ktorej
hodnoteniu z hfadiska jej pravdivosti a vierohodnosti sa bude sud bliZz8ie venovat v dalSom texte tohto
rozhodnutia, viak spachanie stihaného skutku, a teda uskuto€nenie incidentu dfia 27.09.2019 o cca
06:30 hod. prostrednictvom telefonického hovoru obzalovaného s poskodenou sp6sobom uvedenym v
obzalobe, priamo a ani nepriamo nepotvrdzuju Ziadne dalSie dbkazy, pricom je potrebné brat zretel
na skuto€nost, Ze vypoved posSkodenej bola obzalovanym zna&ne spochybnena. ObZalovany vo svojej
vypovedi sice potvrdil, Ze s poSkodenou dfia 27.09.2019 nadranom telefonoval, av8ak poprel, Ze by
obsahom tohto hovoru boli skutonosti fiou tvrdené, a teda, Ze ju vydieral, resp. sa jej vyhrazal, Ze
ak ma priatela, tak ju zabije. Uviedol, Ze nikoho nevydieral, nemal dévod niekoho vydierat, iSiel iba
pre svoje veci, ¢o povedal aj poSkodenej telefonicky, a to nielen 29.07.2019 o cca 06:30 hod., ale aj
v telefonickom hovore uskutoénenom v predchadzajuci defi. Poskodena s tym suhlasila a veci mal
napokon aj prichystané v taske. Bol v tom, Ze nikto nebude doma, nakolko poSkodena mu povedala,
Ze nebude doma. Uviedol, Ze diia 27.09.2019 zavolal poskodenej, Ze surne potrebuje svoje osobné
veci, lebo ide robit' na tyzdriovku. Povedala mu, aby priSiel, Ze tam bude mat prichystané veci, a Ze
ona nebude doma, bude u sestry, nepovedala pre€o. Veci boli prichystané na dvore. Mal ich v taske,
skontroloval ich, ale chybali mu tam osobné veci, preto iSiel do domu, ktory bol odomknuty, kde ich
hladal. NaSiel nabijacku na telefon. Hfadal pohar, svoju lyZicu a néz, to si chcel zobrat so sebou,
a tiez naradie, lebo ho potreboval. Vela veci mu chybalo. Mal tam montérky a podobné veci. Po¢as
hladania veci mu zavolala poSkodena, Ze nech €o najskér odide, lebo zavola policajtov. Nasledne tam
prisla policia. Okrem toho uviedol, Zze poSkodena mala &islo konciace na posledné dve Cisla 22 a nie 53,
toto Cislo vObec nepoznal, nevolal jej na toto &islo, ale na &islo konciace na 22.

Pokial ide o vypoved svedkyne M. H., Svagrinej podkodenej, na hlavhom pojednavani, v prvom rade
je potrebné uviest, Ze tato svedkyrfia nebola priamym svedkom konania, ktoré sa obZalovanému kladie
za vinu, bola len svedkom skuto¢nosti, ktoré mali nasledovat po vysloveni hrozby nasilia, respektive
inej taZzkej ujmy, ktorou mal obZalovany poskodenu telefonicky nutit, aby ukondcila svoj vztah s doposiafl
nestotoZznenym muzom. Zhodne s poSkodenou uviedla, Ze obZalovany si priSiel do miesta bydliska
poskodenej zobrat’ svoje veci, ktoré tam mal, ¢oho bola aj priamou svedkyriou a uviedla to tiez vo
svojej vypovedi pred sudom. Tuto skuto&nost napokon potvrdil aj samotny obZalovany. Predmetné rano
opisala tak, Ze po tom ako poSkodenu informovala o tom, Ze videla obzalovaného, sa jej poSkodena
opytala, & mdze k nej prist, nakolko sa boji obZalovaného, mali sa pohadat cez telefén aj cez internet
kvéli tomu, Ze poSkodena ma nového priatela a obZalovany na neho Ziarlil, myslel si, Ze byva u
poskodenej. Podkodena jej nepovedala ni¢ také, Ze by mal obzalovany od nej nie€o chciet v suvislosti s
tym, Ze ma nového priatefa. Nasledne boli u svedkyne doma, ktora sa rozhodla ist pozriet’ do bydliska
poskodenej, kde stretla obZalovaného, ktory sa jej mal pytat, kde je poSkodena a jej priatel, na o mu
povedala, Ze tam nikto nebyva a nech odide, lebo zavolaju policiu. Na to jej povedal, Ze nikde nepdjde a



Ze ,dnes je po iom*. Osobu nepomenoval. Svedkyna tak nepotvrdila tvrdenie poSkodenej, Ze obzalovany
mal pred svedkyriou povedat, Ze dnes bude po nej (poSkodenej). Napokon predmetna vyhrazka ani nie
je predmetom skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu. Predmetom skutku su telefonické vyhrazky
a vydieranie. Dalej svedkyna uviedla uZ len to, Ze po tomto stretnuti s obZalovanym sa vratila do svojho
bytu, povedala poskodenej, ¢o pocula od obzZalovaného, a potom poskodena zavolala policiu, ktorej
uviedla, Ze obZalovany je v jej byte a vyhrazal sa jej. Uviedla, Ze pred fiou obZalovany nevyhlasil ni¢ také,
Ze je to pre poSkodenu smrt, ni¢ také ako ,smrt* neodznelo, povedal ,pre rfiu iba tolko“. Na o myslel,
nevedela uviest. Nebola svedkom toho, Ze by sa obZalovany niekedy poSkodenej vyhrazal, alebo Ze
by ju zbil, uviedla, Ze nie je nasilnickej povahy a ani voci nej nikdy nasilnicky nevystupoval. VZdy stal pri
poskodenej, aj ked ho podvadzala. Pozna ho ako dobrého Eloveka. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze svedkyha nemala vedomost o tom, o konkrétne bolo obsahom telefonického rozhovoru medzi
obzalovanym a poskodenou a ¢o konkrétne odznelo v v ich telefonickom rozhovore v inkriminované
rano. Od poskodenej mala len sprostredkované informécie o tom, Ze sa s obZalovanym po teleféne a cez
internet pohadali, a Ze sa jej mal obZalovany zo Ziarlivosti telefonicky vyhrazat, nemala v8ak vedomost
a ani informacie o tom, akym konkrétnym spdsobom (akymi slovami s akym obsahom) a kedy presne.
Dokonca potvrdila, Ze ked sa stretla s obZalovanym bezprostredne po skutku v bydlisku poskodenej, tak
sa obzalovany pred fiou nevyjadroval v tom zmysle, Ze poSkodenu zabije, pripadne, Ze bude u nej smrt,
iba na adresu neznameho muza mal uviest, Ze dnes bude po fiom, ¢o vSak nepotvrdzuje spachanie
stihaného skutku. Vypoved svedkyne M. H. tak neposkytuje dékaz o tom, Ze sa obZalovany dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. | ked svedkyha potvrdila, Ze poSkodena ju poziadala v inkriminované
rano, i mdze k nej prist, nakolko sa boji obZalovaného, nekonkretizovala, z akého dévodu sa ho boji, iba
jej uviedla, Ze sa pohadali cez telefén a internet, nakofko obZalovany Ziarli na jej udajne nového priatela.

Rovnako pokial ide o fotografie SMS z obrazovky mobilného telefonu patriaceho pravdepodobne
poskodenej a ich preklad z madarského do slovenského jazyka (€.I. 121 - 127), ani tieto nie su dbkazom
spachania stihaného skutku obZalovanym, pretoZe konanie osoby (kontaktu) uloZenej pod menom A.
voci poSkodenej, ktoré z ich obsahu vyplyva, nie je predmetom skutku uvedeného v obZalobe, a tym
ani rozhodovania o vine obzalovaného. NemoZzno ich vnimat a posudzovat ani ako nepriame dbékazy
vytvarajuce urcity obraz o okolnostiach skutkového deja, pretoZe nie je mozné posudit’ ich zakonnost,
resp. zakonnost spdsobu ich ziskania. Nie je zrejmé kto a akym spbsobom tieto fotografie vyhotovil,
mozno sa len domnievat, Ze pravdepodobne prisludny vySetrovatel, v spise sa vSak nenachadza ziaden
zaznam o tom, kto a akym spésobom ich zadovazil, a okrem toho z tychto fotografii nie je vébec
zrejmé, kedy sa predmetna komunikacia realizovala (nenachadza sa na nich konkrétny datum, z ktorého
by bolo mozné jednozna&ne urgit, z akého obdobia predmetné SMS pochadzaju, je tam uvedeny len
nazov dfa v tyzdni a ¢asovy Udaj uréujuci hodinu a minutu odoslania, €o by mohlo znamenat, Ze ku
komunikécii doslo v tyZdni, v ktorom boli vyhotovené predmetné fotografie, ide v3ak len o nepodloZeny
dohad), a jednoznaéne nemozno urCit ani to, medzi kym tato komunikacia realne prebehla, a d&i
prebehla. | ked mozno z nich vycitat, Ze vyhrazné SMS mal odosielat kontakt pod menom A., vzhladom
na skuto¢nost, Ze obZalovany odoslanie SMS s takymto obsahom poskodenej vyslovne poprel, a na
fotografiach sa nenachadzal aj dalSi konkrétny udaj umoZziujici jednoznacénu identifikaciu odosielatela,
napr. telefonne C&islo, z ktorého tieto SMS boli odosielané, pripadne aspori celé meno odosielatela (€o
by v8ak pravdepodobne v danom pripade nebolo postacujuce, kedZe obzalovany odoslanie takychto
SMS poprel), sud mal vazne pochybnosti o tom, &i k takejto komunikécii skuto€ne doslo, kedy a medzi
ktorymi subjektmi, ako aj o pouzitelnosti tohto dbkazu, preto na tento dékaz neprihliadal ani ako na
podporny dbkaz dokreslujuci okolnosti suvisiace so skutkovym dejom. Potrebné je v8ak opatovne
zdéraznit, Ze tieto SMS nie su (a neboli by ani v pripade, ak by boli ziskane riadnym spdsobom,
a to bud ich extrakciou znaleckou c&innostou z prislusnych zariadeni - mobilnych telefénov, ktoré
boli odosielatefom a prijimatefom tychto sprav, alebo oznamenim poskytovatelom telekomunikaénych
sluzieb, ktory technicky zrealizoval priebeh tejto komunikacie) dékazom, ktory by sveddil o tom, Ze
stihany skutok sa stal.

Z vys8ie uvedeného hodnotenia dékazov tak jednoznaéne vyplyva, Ze v konani nebol okrem vypovede
poskodenej z pripravného konania, ktora bola prec¢itana na hlavhom pojednavani po tom, ¢o poSkodena
opravnene odmietla vo veci vypovedat, zadovazeny (a procesnymi stranami ani navrhnuty) Ziaden dalSi
priamy, Ci nepriamy ddkaz, ktory by potvrdzoval skuto&nosti uvedené poSkodenou, a teda spachanie
skutku uvedeného v obZalobe. Za u¢elom potvrdenia vypovede poSkodenej o telefonickych vyhraZzkach
obZalovaného v inkriminovany defi neboli zo strany organov &innych v trestnom konani a v konani pred
sudom ani procesnymi stranami vyprodukované Ziadne dbkazy, i ked tvrdenia poSkodenej mohli byt



nepriamo potvrdené napriklad ziskanim udajov o telekomunikaénej prevadzke od prislusného operatora,
pripadne znaleckym skimanim mobilného telefénu obZalovaného alebo poskodenej znalcom z odboru
elektrotechnika. V suvislosti so skuto€nostou, Ze v prospech zaveru o spachani stihaného skutku, t.j.
zaveru o tom, Ze stihany skutok sa stal a mal ho spachat’ obZalovany sved¢i iba jediny dékaz, a to
obzalovanym spochybnena vypoved poskodenej z pripravného konania, sud povaZuje za potrebné
uviest, Zze Trestny poriadok neustanovuje rozsah, ani druh ddkazov, ktoré je potrebné vykonat na
preukazanie dokazovanej skuto€nosti, a teda na uznanie viny mozno pouZit aj jediny dékaz, napriklad
aj vypoved svedka poskodeného. Z ustalenej judikatury vSeobecnych sudov v8ak vyplyva, Ze v pripade,
ak ma sluzit vypoved svedka predstavujuca jediny dékaz preukazujuci vinu obZalovaného bez dalSich
podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov &i listinné
dokazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny i dokonca vyvrateny. Dokazna hodnota takéhoto
dbkazu musi byt teda velka, musi ist o dékaz, ktory nepripusta rozhodné pochybnosti o jeho pravdivosti
alebo hodnovernosti, zvlast v pripadoch, ked nie je podporeny inymi vykonanymi dékazmi, ako je to v
tomto pripade.

Svedkyria poskodena v pripravnom konani najskdr vypovedala tak, ze obZalovaného svojou vypovedou
usvedCovala zo spachania skutku uvedeného v obzalobe (vid vypoved poSkodenej z pripravného
konania zo dfia 28.09.2019, ktora bola pre€itana na hlavhom pojednavani). Nasledne poskodena bez
toho, aby na fiu akymkolvek sp6sobom vplyval obZalovany, ktory bol v tom €ase vo vykone vazby, do
ktorej bol vzaty v suvislosti so stihanim v tejto veci, pripadne ind osoba alebo okolnosti (ni¢ také sa v
konani nepreukdazalo a ani netvrdilo), v pripravnom konani pri jej opatovnom vysluchu realizovanom dha
20.11.2019 vyuzila svoje pravo podfa § 130 Trestného poriadku a odmietla k veci vypovedat, priCom toto
svoje pravo vyuzila nasledne tiez v konani pred sudom na hlavhom pojednavani, kde v ramci zaverecCnej
re€i uviedla, Ze by nechcela, aby sa obzalovany dostal do vykonu trestu, najradSej by to odvratila.
Potom po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku prvostupfiovym sidom podala v prospech obZalovaného
odvolanie, v ktorom uviedla, Ze ho udala lebo sa jej vyhrazal (blizSie vdak uz neSpecifikovala ¢im, resp.
akymi slovami sa jej mal vyhrazat), ale len tolko chcela, aby ho policajti vystrasili, aby jej dal pokoj.

Uvedené spravanie sa poSkodenej, kedy sa sama po vlastnom uvazeni rozhodla odmietnut vypovedat
a tym nepotvrdit svoje skér produkované tvrdenia a obvinenia voCi obZalovanému (ktorymi usvedcovala
obzalovaného zo spachania stihaného skutku), a nasledne v jeho prospech podat i odvolanie, podla
nazoru sudu vnasa do konania dévodné pochybnosti o pravdivosti a vierohodnosti jej svedecke;j
vypovede, a tym sucCasne svedCi o tom, Ze vypoved poSkodenej z pripravného konania zo dna
28.09.2019, ktorej obsah bol precitany na hlavhom pojednavani a ktora je v predmetnej veci jedinym
(obZalovanym v8ak spochybnenym) dékazom svedciacim v prospech zaveru, Ze skutok sa stal a
spachal ho obzalovany, nemozno povazovat za jednoznacny a presvedcCivy usvedCujuci dékaz o
tom, Zze predmetny skutok sa stal a bol spachany obzalovanym a iba na jeho zaklade uznat' vinu
obzalovaného. Pravdivost a vierohodnost' tejto jej vypovede spochybriovali aj dalSie skuto¢nosti, a to
napriklad vyjadrenie svedkyne M. H., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze nebola svedkom toho, Ze by
sa obZalovany niekedy poSkodenej vyhrazal, alebo Ze by ju zbil, nie je nasilnickej povahy. VZdy stél
pri poSkodenej, aj ked ho podvadzala. Pozna ho ako dobrého Eloveka. Tymto vyjadrenim Ciastoéne
potvrdila obranu obzalovaného, v ramci ktorej uviedol, Ze poSkodena ho velakrat podviedla a potom za
nim utekala naspat. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze poskodena ho uz raz udala na policii, ked si nasla
nového priatefa. Pochybnosti o pravdivosti a vierohodnosti tvrdeni poSkodenej vyplyvali aj z jej samotne;j
vypovede, kde sama poSkodena na viacerych miestach svojej vypovede uvadza, Ze teraz je pomatena,
nevie, Ci si dobre pamatd, a taktiez skuto¢nost, kedy sa ukézalo jej tvrdenie o tom, Ze obZalovany mal
po skutku v mieste jej bydliska svedkyni M. H. uviest, Ze poSkodenu zabije, pripadne, Ze bude u nej
smrt, ako nepravdivé, nakofko menovana svedkyfa ho pred sudom jednoznacéne vyvratila. Samotné
neskorsie vyjadrenie poSkodenej o tom, Ze obzalovaného chcela trestnym oznamenim iba vystrasit,
aby prestal s tym Ziarlivym spravanim, do zna¢nej miery spochybnili pravdivost’ a vierohodnost' celej
jej vypovede zo diia 28.09.2019, sud preto nepovazoval takyto ddékaz za postacujuci a bezpecne a
spolahlivo (bez rozumnych pochybnosti) preukazujuci, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe, ktory sa
kladie obZalovanému za vinu.

Sud poukazuje tiez na skutonost, Ze v konani nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by preukézal
uskutoénenie telefonického hovoru medzi obZalovanym a poskodenou v inkriminovany defi z telefénnych



Cisel uvedenych v skutkovej vete obzaloby, pri€om aj obzalovany poprel, Ze by poSkodenej volal na &islo
konciace na dvojCislie 53.

Na zaver sud poukazuje aj na fakt, Ze Ziaden z vykonanych dbkazov nepreukazal ani to, Ze by
obZalovany pri8iel diia 27.09.2019 okolo 07:00 hod. do bydliska poSkodenej s noZom, ktory je opisany v
skutkovej vete obZaloby. ObZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze n6zZ spolu s ostatnymi vecami, ktoré
mu mali patrit, si zobral, ked priSiel do bydliska poSkodene;.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru, Ze v konani nebolo bezpeéne a
spolahlivo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je v obzalobe obZalovanému
kladeny za vinu.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uUvahami uvedenymi v tomto
odbvodneni sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude Dunajska Streda do
15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného
poriadku). Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.

Osoby opravnené podat’ odvolanie:

prokurator: pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Trestného poriadku),

obzalovany: pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods. 1
pism. b), § 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh: pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a jeho obhajca: pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
jeho prospech i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet 0 nové skuto¢nosti a dékazy (§
311 ods. 1, 4 Trestného poriadku).



