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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
Prievozska 6/A, Bratislava, proti odporkyni: I. X., nar. XX.X.XXXX, bytom L. A., o zaplatenie 1.009,29
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika: ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom: JUDr. Ambréz Motyka, Nam.
SNP 7,Stropkov, proti rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dfia 14. maja 2012 ¢.k. 37C/28/2012-57 v
jeho vyhovujucej ¢asti, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika odmieta.
Sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava C&.k.
1R0/13/2011-38 zo dna 26.10.2011, odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske
1.009,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne z dlznej sumy od 21.5.2010 do zaplatenia
a trovy konania vo vySke 60,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie odévodnil
s pouzitim ustanoveni § 488, § 489, § 491, § 51, § 494 Obcianskeho zakonnika odvolavajuc
sa na obsah zmluvy UCastnikov a jeho dodatku, dalej s pouzitim § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. a vecne argumentoval tym, ze v
konani mal preukazané, ze odporkyna s navrhovatelom uzavreli dia 21.12.2009 zmluvu €. A4810771
s dodatkom a prilohou k dodatku a zmluvu & A4811066 s dodatkom a prilohu k dodatku, pricom
neoddelitelnou su¢astou zmluv boli vSeobecné podmienky. V zmysle Dodatku k zmluve 1 navrhovatefl
odpredal odporkyni 1ks mobilného telefénu zn. Nokia 6600i slide black za kupnu cenu 1,- Eur a v zmysle
Dodatku k zmluve 2 navrhovatel odpredal odporkyni 1ks mobilného telefonu zn. Nokia 66001 slide silver
za kupnu cenu 29,- Eur. Odporkyia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyuctovanu
9 fakturami za obdobie od 21.12.2009 do 9.3.2010 spolu vo vyske 409,29 Eur, ¢im porusila zmluvné
povinnosti v zmysle dodatku k zmluvam a navrhovatefovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
celkom vo vyske 600,- Eur. Nakolko odporkyria ani napriek upozorneniam a pokusom o pokonavku svoj
dlh nevyrovnala, navrhovatelom bola ukon&ena platnost zmltv. Zalovana suma potom pozostava z dihu
za poskytnuté sluzby vo vySke 409,29 Eur a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 600,- Eur,
spolu 1009,29 Eur. Urok z ome$kania navrhovatel poZzadoval vo vyske 9% roéne z celej diznej sumy a
to po¢nuc nasledujicim diiom po datume splatnosti uvedenou v pokuse o pokonavku (od 21.5.2010).

Dévodil, Ze zmluva o poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii je inominatnou nepomenovanou
zmluvou, ktoru treba posudzovat’ podla jej obsahu. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal
k poskytovaniu sluzieb odporkyni a tiez jej predal dva mobilné telefénne pristroje, priCom pre pripad
poruSenia podmienok k zmluve, resp. dodatkov k nim ucastnici dojednali povinnost odporkyni zaplatit
uréenu zmluvnu pokutu tzn. pri kazdej zmluve po 300,- Eur. Odporkyfia sa zaviazala za sluzby



navrhovatela riadne a v€as zaplatit po dobu 26 mesiacov, ¢o vSak neurobila, na zaklade ¢oho boli zmluvy
zo strany navrhovatela ukonéené. Z uvedenych dévodov potom sud navrhu vyhovel, Urok z omeskania
posudil tak, Ze navrhovatel ma tento narok vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej k 1. dfiu omes&kania (ku driu 21.5.2010 vo vyske 1%) splnenim pefiazného dlhu zvySenej o
8 percentualnych bodov. Na zaklade uvedeného potom rozhodol, Ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi zalovant sumu 1.009,29 Eur s 9% urokom z omeSkania od 21.5.2010 do zaplatenia.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci plne
uspesSnému navrhovatefovi priznal ndhradu trov konania za nim zaplateny sudny poplatok vo vySke
60,50 Eur.

Po rozhodnuti sidom prvého stupfia vo veci do konania nahlasil vstup vedlajSi uc€astnik na strane
odporkyni dna 15.6.2012 a nasledne podal proti rozsudku i odvolanie v €asti, ktorou sud navrhu vyhovel
a priznal navrhovatelovi zmluvnu pokutu. Poukazal na to, ze narok navrhovatela pozostava z dvoch
samostatnych narokov, konkrétne z naroku 409,29 Eur, tzn. za nezaplatené elektronické komunikacné
sluzby a 600,- Eur za zaplatenie zmluvnej pokuty. Namieta opodstatnenost zmluvnej pokuty a prave
ohladne tohto naroku vstupil do konania, pri€om poukazal na to, ze oba uplatnené naroky su narokmi
z odlisnych pravnych vztahov a mézu byt predmetom aj samostatnych zaléb, nie su na sebe zavislé.
Vedlajsi uCastnik nezistil porusenie spotrebitelskych prav pri uplathnenom naroku navrhovatela na
zaplatenie elektronickych komunikacnych sluzieb, preto v asti o tomto samostatnom naroku nema
zaujem vystupovat, ani pésobit na podporu odporkyne. Poukazal na rozhodnutia inych sudov - Krajsky
sud v Ziline, Okresny sud Prievidza, Krajsky sud Presov, konkrétne jeho rozhodnutie sp. zn. 6C0/91/2011
zo dia 24.4.2012, v ktorom sud vyslovil zasadné pravne stanovisko, Ze ak si dodavatel v instanénom
postupe neobhdji pouzivanie problémovej klauzy, je povinny bez dalSieho zdrzat sa i dalSieho
opakovaného pouzivania vratane uplathovania plneni z takejto klauzy. V danom pripade odporca v
zmysle dohodnutych podmienok mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej nezmenenej vyske z
akéhokolvek porusenia svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu s navrhovatelom takato zmluvna
pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhajitefna a neprimerane ukracuje spotrebitela.

V dalSom vzhladom na nejednotnost nazorov na procesné opravnenie vedlajSieho ucastnika
vystupujuceho v konani na zaklade ust. § 93 ods. 2 O.s.p. poukazal na vyklad ust. § 201 O.s.p. majuc
za to, ze ust. § 201 druha veta O.s.p. je zjavne vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani
vystupuje podla § 93 ods. 1 O.s.p. zdbdvodu, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania. Ak by aj v danom
pripade odvolaci sud mal pochybnosti o legitimacii vedlajSieho u€astnika podat’ toto odvolanie, navrhol
zabezpedit' stanovisko odporkyne k predmetnému odvolaniu a navrhol , aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa v jeho vyhovujucej €asti zmenil tak, Ze odporkyia je povinna zaplatit
navrhovatelovi 409,29 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 21.5.2010 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej €asti navrhol navrh zamietnut. O vzajomnych trovach
ucastnikov navrhol rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo a zaroven
navrhol, aby mu sud ako vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania, ktoré je povinny zaplatit’
navrhovatel na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy si vy&islil
sumou 113,93 Eur (vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 600,- Eur, za 1 Ukon pravnej sluzby 39,84
Eur, reZijny pausal 7,36 Eur, pricom si uplathoval odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia vratane
rezijného pausalu, podanie odvolania + rezijny pausal + DPH 20%). V pripade, ze sa odvolaci sud
nestotozni s pravnou argumentaciou vedlajSieho ucastnika ohladom posudzovania zmluvnej pokuty
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, pripadne jeho opravnenia vo veci podat toto odvolanie, navrhol
v sulade s ustalenou judikatdrou Sudneho dvora prerusit toto konanie a predlozit Sudnemu dvoru
prejudicidlne otazky

1. a) &i sa ma ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, ze v opravneni €lenskych statov vyhlasit zmluvnu podmienku za
neprijatelnu je treba vidiet aj prijatie vSetkych opatreni vratane opatreni a procesnych postupov sudov,
aby sa zabranilo dodavatelovi v dalSom pouzivani takejto neprijatelnej podmienky,

b) & ide o zavazné poruSenie prava Eurdpskej unie ak sud uloZi spotrebitelovi povinnost plnit z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora uz bola pravoplatne vyhlasena inym sidom za neprijatefnu
z objektivnych dévodov v zmysle €l. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.



2. -Cisamacl 6 ods. 1acl 17, ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat' tak, Ze sa nema pouZit vnutroStatne procesné
pravidlo, akym je ust. § 201 Slovenského obcianskeho sidneho poriadku, ktoré neumozriuje pravnicke;j
osobe zameranej na ochranu prav spotrebitelov v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika podla §
93 ods. 2 O.s.p. podat’ odvolanie proti rozsudku ukladajucemu plnenie spotrebitelovi z neprijatelnej
podmienky ak spotrebitel nebol informovany o neprijatelnej zmluvnej podmienke.

Zaverom uviedol, Ze uvedené otazky povaZuje za otazky zasadného pravneho vyznamu, preto povazuje
za délezité predlozenie tychto prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

Navrhovatel a odporkyfia odvolanie nepodali.

Navrhovatel k doru€éenému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie, v ktorom poukézal na to, Ze uvedena
zmluvna pokuta mala obc&ianskopravny institat v zmysle dodatku plnit funkciu pauSalizovanej nahrady
Skody v pripade porudenia zmluvy, ktora by navrhovatefovi mohla vzniknut' tym, Ze navrhovatel si svoje
povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovi cenu splnil, avSak odporkyna
si svoju zakladnu povinnost nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s
umyslom privodit’ odporkyni neprimerané podmienky zmluvy ani pre pripad, ked dbjde k porudeniu
povinnosti odporkyne a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zékladnej zmluvnej podmienky a
v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody mala nahradzat
Skodu za akciovy telefén, zvyhodnené ceny sluzieb poc€as viazanosti, naklady na predajny proces,
akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje
na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Na zaklade tychto dévodov potom navrhol
sudu, aby navrhovatefovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vy8ke 409,29 Eur, narok na
zaplatenie sumy 410,- Eur, ktory si navrhovatel v konani uplatiuje do vySky Skody v sulade s ust.
¢l. 3 bod 3.7 dodatku, ktora navrhovatelovi preukazatelne vznikla. Tato Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu, telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, teda
predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporkyna navrhovatelovi spbsobila tym, Ze ziskala mobilny
telefon, telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, ze podpisom dodatku
sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Pri teleféne Nokia 66001 slide silver si uplatnil Skodu vo vySke 191,- Eur (predajna
cena 220,- Eur minus akciova cena 29,- Eur) a u telefénu Nokia 66001 slide black si uplatnil Skodu 291,-
Eur (spravne 219,- Eur) (predajna cena 220,- Eur minus akciova cena 1,- Eur).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), najskor rieSil otazku v€asnosti podania
odvolania vedflajsim uc€astnikom, s pouZzitim § 214 ods. 2 pism. a) O.s.p. postupom bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho UCastnika na strane odporcu je podané
oneskorene a preto je potrebné ho odmietnut.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 O.s.p.). Do uplynutia lehoty sa podla § 57 ods. 1 O.s.p. nezapocitava den, ked doslo
ku skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotou, nedelu alebo sviatok,
je poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den (§ 57 ods. 2 veta druha O.s.p.). Lehota
je zachovana, ak sa podla § 57 ods. 3 O.s.p. posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. Jedna sa o zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne
nepredizitelna.

V zmysle § 93 O.s.p. ako vedlajsi uCastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je (ods.1). Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je



ochrana prav podla osobitného predpisu (ods.2). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh (ods.3). V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (ods.4).

V zmysle § 201 O.s.p. U€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

V danom pripade vedlajsi U¢astnik do konania vstupil z vlastného podnetu a to pisomnym oznamenim
sudu (doru€ené sudu 15.6.2012), ktorym prostrednictvom zvoleného advokata oznamil vstup do
konania vedlaj$ieho G&astnika: Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS Vazecka 16, Presov, ICO: 42
176 778 na strane odporcu a zaroven predlozil i splnomocnenie advokata na zastupovanie v konani.
Po doruc€eni mu rozsudku 26.7.2012, podal dria 1.8.2012 proti rozsudku odvolanie.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze odvolanim napadnuty rozsudok bol odporkyni sidom prvého stupnia
doru€ovany prostrednictvom sudneho doru€ovatela. Odporkyfia ma hlaseny pobyt bezdomovca - preto
jej zasielka bola doru€ovana na adresu Mestsky urad A., A. X. Podla oznamenia Mestského Uradu A.
zasielka v UloZnej lehote nebola odporkyriou prevzata. Za der doru€enia zasielky odporkyni potom bolo
treba povazovat 18.6.2012. 15-dfiova odvolacia lehota pre odporkyfiu potom zacala plynut dfiom
19.6.2012, jej poslednym dfiom bol 3.7.2012, ktory def bol Stvrtok. KedZe navrhovatel ani odporca
odvolanie nepodali, rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Zmyslom vedlajSieho uC€astnictva je ,pomoc v spore” niektorému z uUcastnikov konania. Pomoc
poskytovana vedlajSim ucastnikom moze spocivat tiez v tom, ze poda ,v prospech* nim podporovaného
uCastnika odvolanie. Vedlajsi u€astnik vSak mdze podat odvolanie, len ak vstupil do konania pred suidom
prvého stupria, alebo ak sice vstupil do konania po rozhodnuti sudu prvého stupna, avsak este pred
uplynutim odvolacej lehoty ucastnikovi, ktorého podporuje. V pripade, ze vedlajsi ucastnik vstupil
do konania pred rozhodnutim sudu prvého stupria, doru€uje sud prvého stupna svoje rozhodnutie tiez
vedlajSiemu Ucastnikovi a vedlajsi u€astnik méze podat odvolanie proti rozhodnutiu v lehote uvedenej
v § 204 ods. 1 O.s.p. Ak sa doposial nezuc€astnil konania, je vedlaj$i u¢astnik legitimovany na odvolanie
iba vtedy, ak okrem podania odvolania spésobom uvedenym v § 43 O.s.p. oznami sudu, ze vstupuje
do konania ako vedlajSi u€astnik, a to do uplynutia lehoty na podanie odvolania u¢astnikovi, ktorého
chce v konani podporovat a v ktorého prospech preto podava odvolanie. Teda vedlajSiemu ucastnikovi
sa pocita odvolacia lehota samostatne, len ak vstipil do konania eSte pred vyhlasenim (vydanim)
rozhodnutia sudu prvého stupfia a bolo mu preto rozhodnutie doru€ené. V pripade, Zze sa konania
nezucastnil, podava vedlajsi u€astnik odvolanie v lehote patriacej nim podporovanému ucastnikovi ( por.
uznesenie NS SR zo dria 30.4.2009, ¢.k. 1 Cdo 59/2009)

V danom pripade vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporkyne po rozhodnuti sudom prvého
stupfia napadnutym rozsudkom, preto mohol podat’ v€as odvolanie v lehote, ktora patrila odporkyni t.j.
do 3.7.2012. Nakolko odvolanie dorugil sudu prvého stupra 1.8.2012, teda po uplynuti odvolacej lehoty
odporkyne, odvolanie je podané oneskorene.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne s pouzitim
§ 218 ods. 1 pism. a) O.s.p, ako oneskorene podané odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat jeho
vecnymi namietkami.

Nakolko rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost pred zmenou, ktort navrhol navrhovatefl
az pocas odvolacieho konania, tymto navrhom sa odvolaci sud zaoberat nemohol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p. per
analogiam, kedZe vysledok odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil vedlajSi u¢astnik na
strane odporkyni oneskorenym odvolanim sa, za situacie, ked navrhovatelovi trovy v odvolacom konani



podla obsahu spisu nevznikli, ale najma si ich ndhradu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, preto
mu trovy odvolacieho konania neboli priznané.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



