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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: T. S., D.. L., M.. XXX XXXX, Q. 8. M. Q.E. XXX,
Statnej prislusnicky Slovenskej republiky, proti odporcom: X/ J. XX/ S. U., na neznamom mieste, v zast.
P. U.N,, P. P. Q. K. XX, Q. a spol., o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zagatie konania, podanym proti odporcom v rade 1/ az 90/ na Okresnom stide Cadca dhia
31.01.2013, navrhovatelka poZiadala sud o rozhodnutie, ktorym ju uréi - titulom nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim - za vylu€énu vlastni¢ku nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Zborov nad
Bystricou, identifikovanych:

=Y. U. C.. XXIXXXX S. R. XXX XXXX, F. Y. S.A. B, J. K--B. U. C.. XXXX - A..A..U.. F. F. XXX L.X, K.-
B.U.C.. XXXX -G. U. F. F. XXX L.X, K--B. U. C.. XXXX/X - G.U.F. F. XXX LX,F.S.U.S.F.B. M. P.
B.C.U.B..U..S.M. Q. J. V.-B. U.. C.. XXXX M. C. C.. XXXX, V.-B. U.. C.. XXXX M. C. C.. XXXX, V.-B.
U.. C.. XXXX M. C. C.. XXXX, V.-B. U.. C.. XXXX M. C. C.. XXXX, V.-B. U.. C.. XXXX M. C. C.. XXXX,

Y. U. C.. XXIXXXX S. R. XX.XXXXX, F. Y. S.A. B., J. K-B. U. C.. XXXX - S. U. F. F. XX L.X, K.-B.
. C. XXXXIX - S. U. F. F. XX L.X, K-B. U. C.. XXXX - S. U. F. F. XX L.X, K.-B. U. C.. XXXX - S. U.
. F. XX LX, K-B. U. C.. XXXX/X - S. U. F. F. XX L.X, K.-B. U. C.. XXXX/X - S. U. F. F. XX L.X J. K.-
UC XXXX/X -S. U.F.F.XXLX,FY.S.U.S.F.B.M.P.B.C.U.B..U..S. M. Q. J. V.-B. U.. C..
XXX M. C. C.. XXXX, V.-B. U.. C.. XXXX M. C. C.. XXXX, V.-B. U.. C.. XXXX M. C. C.. XXXX J. V.-

.U.. C.. XXXX M. C. C.. XXXX.

mxXwmc'

Navrhovatelka podanim podanym na sude dria 04.02.2013, este pred zaplatenim sudneho poplatku z
navrhu a naslednym doru€enim navrhu na vyjadrenie odporcom postupom podla ust. §§ 114 a nasl.
zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,OSP*), svoj navrh
vzala v celom rozsahu spat' a poziadala sud o zastavenie konania.

Sucastou dispozi¢ného prava navrhovatela vo vztahu k jeho navrhu na zacatie konania je i pravo na jeho
spatvzatie - uplne alebo Ciastocne. PretoZe navrhovatelka svoj navrh proti odporcom vzala spat este
pred prvym pojednavanim vo veci samej, v ktorom pripade sa suhlas odporcov so spatvzatim navrhu
nevyzaduje, boli splnené podmienky na zastavenie konania podla ust. § 96 ods.1, ods.3 OSP.

Zaroven vSak sud, skumajuc z uradnej povinnosti podmienky konania (§ 103 OSP), zistil, Ze
navrhovatelka proti rovnakym odporcom v rade 1/ az 90/, ktorym svedCi v prislusSnom katastri



nehnutelnosti zapis vlastnictva k spornym nehnutefnostiam na jednotlivych LV, podala dfia 31.01.2013
na tunajSom sude - bezprostredne pred podanim navrhu v tejto veci (o om svedci i pridelenie spisove;j
znacky elektronickou podatelfiou 10C/27/2013) totoZzny navrh na zalatie konania, ktorym sa domaha
ur€enia vlastnictva k tym istym nehnutelnostiam, oznatenym v Uvode oddvodnenia tohto uznesenia.
Podla ust. § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci su€asne prebiehalo na sude iné
konanie.

Konstatujuc preto procesnu prekazku litispendencie v zmysle ust. § 83 OSP, zalozenu za¢atim konania
o skér navrhovatelkou podanom navrhu, vedenym pod sp. zn. 10C/27/2013, sud konanie v tejto veci
zastavil postupom podla ust. § 104 ods.1 veta prva OSP, bez ohladu na vy$Sie zmieneny dispozitivhy
procesny Ukon navrhovatelky.

Sud za splnenia podmienok ust. § 146 ods.1 pism. c) OSP, vzhladom na okolnosti zastavenia konania
(procesne zavineného navrhovatelkou), o trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelke ich nahradu
nepriznal. V pripade jednotlivych odporcov, ktorym dosial sud nedorudil ani navrh na zacatie konania a
ktori tak prostrednictvom procesného ukonu sudu este nemali moznost dozvediet sa o zacati konania
v tejto veci, vznik trov spojenych s ich u€astou v tomto konani preto neprichadza do avahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni
odo dna jeho dorugenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zac¢ina plynut od doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doru€ovat, len ¢o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sidu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



