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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v trestnej veci obzalovaného: X. Y.
nar. XX.XX.XXXX v Z., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, §
207 ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dha 28.08.2023, takto

rozhodol:

X. Y. nar. XX XX XXXX v Z.
trvalé bydlisko: Q. J. G. J. XXXX/X, XXX XX J.,

sauznavazavinného,ze

v obdobi od mesiaca jun 2018 az doposial, s vynimkou obdobia od 27.10.2022, odkedy vykonava
nepodmienecny trest odhatia slobody, v J. ani inde na Uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a
v€as neplatil vyzivné na svoju maloletu dcéru G. Y., nar. 13.09.2007, bytom u matky S. Z. v J., Y. XXX i
ked mu vyzivovacia povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a vySka vyzivovacej povinnosti mu bola ur€ena tiez rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia
25.03.2014, sp. zn. 8P/36/2013-93, pravoplatnym dna 16.04.2014, a to tak, ze je povinny platit na vyzivu
maloletej Heidi Zabrodskej sumu 100,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam
matky Soni Z., a hoci si bol obvineny X. Y. vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voCi maloletej dcére G.
Y. a za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona uz bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 22.05.2018, sp. zn. 1T/77/2017, pravoplatnym dfia
22.06.2018, nejavil vazny zaujem najst a udrzat si stale zamestnanie a zabezpedit' si pravidelny zdroj
prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat a urad prace o sprostredkovanie zamestnania nepoziadal,
pricom od juna 2018 obvineny na vyzivu svojej nezaopatrenej dcéry G. Y. prispel finan¢ne iba v mesiaci
januar 2023 sumou vo vySke 11,37 eur, v mesiaci marec 2023 sumou vo vySke 100 eur, v mesiaci april
2023 sumou vo vysSke 54,05 eur, v mesiaci maj 2023 sumou vo vyske 54,85 eur, v mesiaci jun 2023
sumou 54,31 eur a v mesiaci jul 2023 sumou 41,15 eur, ¢im mu za obdobie od mesiaca jun 2018 do
mesiaca oktober 2022 (vratane) a od mesiaca jul 2023 az doposial vznikol dlh na vyzivnhom vo vySke
5184,27,-€,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dihsi €as a uvedeny &in spachal, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

Cimspachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona



a odsudzuje sa:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne -
poskodenej, listinnymi dbkazmi ato potvrdenim o navsteve Skoly maloletej, s potvrdenkami o zaplateni
vyzivného v Casti a so spravami na obzalovaného zo Socialnej poistovne a od zamestnavatela, sudnymi
rozhodnutiami o Uprave vyZivného na maloletu, ako aj lustraciami a spravami na obZalovaného.

V prejednavanej trestnej veci nebolo sporné, Ze obZalovany je otcom mal. Heidi Y., o vyplyva z rodného
listu dietata. Spornou nebola ani skutoénost, ze

a) obzalovanému vyzivovacia povinnost na dieta vyplyva zo Zakona o rodine a jej rozsah mu bol
ur¢eny rozsudkom rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 25.03.2014, sp. zn. 8P/36/2013-93,
pravoplatnym dna 16.04.2014, a to tak, ze je povinny platit na vyzZivu maloletej G. Y. sumu 100,-€
mesacne, vzdy do 15. dha kazdého mesiaca dopredu k rukam matky S. Z.,

b) bol uznany za vinného z precinu podla § 207 ods. 1, od. 3 pism. c¢) Tr. zak. rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. sp. zn. 1T/77/2017, pravoplatnym dra 22.06.2018.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Zze vyZivovaciu povinnost si riadne neplnil, dlh na
vyzivnom v rozsahu 5300 eur nepoprel, po€as vykonu trestu odfatia slobody vyZivovaciu povinnost
riadne nahlasil a z dosahovanych prijmov bola vyZivovacia povinnost poSkodenej uhradzana. Pred
nastupom pracoval len prileZitostne a brigadne, po prepusteni z vykonu trestu sa planuje zamestnat
u bratovej v stavebnej spolo€nosti. Sud vzhfadom na jeho Ziadost a vyjadrenie, Ze dlh na vyzivhom
dodato&ne uhradi, odrocil hlavné pojednavanie, a poskytol obZalovanému dodato¢né lehotu na plnenie
zameSkanej vyZivovacej povinnosti.

Svedkyna - poSkodena S. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany jej systematicky od roku
2018 neplni vyzivovaciu povinnos . Prostrednictvom UVTOS a stdneho exekutora jej boli uhradené
nasledovné plnenia: v mesiaci januar 2023 sumou vo vyske 11,37 eur, v mesiaci marec 2023 sumou vo
vyS8ke 100 eur, v mesiaci april 2023 sumou vo vyske 54,05 eur, v mesiaci maj 2023 sumou vo vyske 54,85
eur, v mesiaci jun 2023 sumou 54,31 eur a v mesiaci jul 2023 sumou 41,15 eur, iné platby na vyzivné
alebo vecné plnenie, s vynimkou tych, ktoré su uvedené v obzalobe, jej neboli uhradené. Obzalovany s
dcérou nema ziadny vztah. S vyzivou dcéry ma bezné naklady, v su€asnosti dcéra navstevuje zakladnu
8kolu v novom Skolskom roku bude navstevovat strednd umelecku Skolu.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani (vypisu z U¢tu poskodenej, sprava sudneho
exekUtora JUDr. Lis8aka, sprava UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o rozuétovani pracovnej odmeny
obzalovaného) k vysSke uhradeného vyzivného v spojeni s vysluchom poskodenej sud mal preukazane,
Ze za obdobie za obdobie od juna 2018 do oktdbra 2022 a od mesiaca jul 2023 do mesiaca september
2023 vratane uhradil obZalovany vyZivné iba v mesiaci januar 2023 sumou vo vyske 11,37 eur, v mesiaci
marec 2023 sumou vo vyske 100 eur, v mesiaci april 2023 sumou vo vySke 54,05 eur, v mesiaci maj 2023
sumou vo vySke 54,85 eur, v mesiaci jun 2023 sumou 54,31 eur a v mesiaci jul 2023 sumou 41,15 eur

Obzalovany vykonaval trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol ulozeny rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 1T/77/2017, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
od 27.10.2022 do 19.06.2023, kedy bol uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 5Pp/37/2023 podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody (rozsudok OS Trnava, sp. zn. 1T/77/2017, uznesenie OS
Trnava, sp. zn. 5Pp/37/2023 zo dna 19.06.2023)



Z vysluchu obZalovaného, svedkyne - poskodenej a listinnych dékazov bolo bez rozumnych pochybnosti
preukdzané, Ze obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného. Tuto povinnost neplnil po&as obdobia viac ako 50 mesiacov (za obdobie od juna 2018
do oktébra 2022 a od mesiaca jul 2023 do mesiaca september 2023 vratane, s vynimkou plneni, ktoré
su uvedené vyssie).

Z dokazovania vykonaného spravami na obZalovaného je zrejmé, Ze obZalovany v Zalovanom obdobi
neplnenia si vyZivovacej povinnosti pracoval len v obdobi po€as vykon trestu, inak riadne zamestnany
nebol , priom sudu neuviedol relevantné dévody, pre€o dihodobo nie je zamestnany, nema Ziadny
legalny prijem, ked' k 01.03.2023 nebol evidovany v registroch Socialnej poistovne ako osoba, ktora
by poberala pravidelné prijmy zo zamestnania alebo podnikania (sprava Socialnej poistovne, lustracia
v registri Socidlnej poistovne, sprava zamestnavatela Edymax Personal Managment, s. r. 0.). V
Zalovanom obdobi nebol evidovany ani na prislusnom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie/
sprostredkovanie zamestnania (sprava UPSVaR Piestany).

Sud ma za to, Ze obzalovany snahu najst si riadne zamestnanie s trvalym, pravidelnym a
dostato¢nym prijmom sudu dostato¢ne nepreukazal, ked aj z vypisu zo Socialnej poistovne a zo
spravy od predchadzajuceho zamestnavatela vyplyva, Ze naposledy pracoval v obdobi od rokov 2017
a 2018 s vynimkou obdobia, kedy bol pracovne zaradeny pocas vykonu trestu odnatia slobody. Sud
obZalovanému pripomina, Ze stav, kedy dlh na vyZivnhom je spdsobeny tym, Ze svoju vyZivovaciu
povinnost svojvolne, bez objektivnych pricin riadne neplnil, &im spbsobil stav, kedy jeho dlh na vyZzivhom
dosiahol uroven niekolko tisic eur, spdsobil svojou vlastnou nedinnostou. Sud povazuje za vhodné
obzalovanému tiez zdoraznit, Ze nie je jeho opravnenim si svojou vlastnou Gvahou upravovat’ vysku
vyzivovacej povinnosti, ktora mu bola uréena pravoplatnym sudnym rozhodnutim bez toho, Ze by
existovali objektivne skuto&nosti nezavislé na jeho voli, ktoré mu vyzivné v stanovenej vyske neumoziuju
plnit. V Ziadnom pripade vSak trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného nezbavuje jeho pripadna
nepriazniva finan¢na situacia bez toho, aby existovala objektivna skuto€nost, ktora by obzalovanému
objektivne branila najst si pracu (a udrzat’ si ju) a teda si potrebny prijem zabezpecit. Z vykonaného
dokazovania a ani vysluchom obZalovaného a listinnymi dokazmi a nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
obzalovanému by v plneni zakonnej vyZivovacej povinnosti branila objektivna skuto&nost’ nezavisla na
jeho voli.

Vysledky procesu dokazovania preto davaju sudu bezpe€ny zaver na skonstatovanie, Ze obZalovany ako
vSeobecne trestne zodpovedny subjekt s individualne uréenou povinnostou tym, Ze najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonna povinnost vyzivovat iného. Uvedenym konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,
ako aj kvalifikatné znaky v zmysle § 207 ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. teda neplnenie vyZivovacej
povinnosti po dIh§i €as a za taky &in bol uz v predchadzajucich 2 rokoch odsudeny alebo z vykonu trestu
prepusteny. Tu je treba dodat, Ze vo v8eobecnosti nie je mozné jednoznacne vymedzit, aky ¢asovy
usek sa povazuje za ,dIhSi ¢as“ v zmysle § 138 pism. e) Tr. zdk. Konanie po dIhSi ¢as prichadza do
uvahy nielen pri pokragovacich trestnych €inoch, ale najma pri trestnych €inoch trvacich, tzn. vtedy,
ked sa vyvola a udrziava protipravny stav po urCiti dobu. DIh§im ¢asom sa rozumie Casovy Usek,
ktoré dizka je ovplyvnena ,intenzitou® trestného &inu, tzn. zavaznostou trestného &inu z hladiska vysky
zakonom stanovenej trestnej sadzby. V pripadoch vys3ej trestnej sadzby bude ,dIhsi ¢as” v skutoCnosti
krat8i, ako pri trestnych &inoch s niZz8ou trestnou sadzbou. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa dlh§im
¢asom rozumie obdobie 6-tich mesiacov, pri€om pri trestnom €ine zanedbania povinnej vyZivy je to doba
spravidla presahujuca obdobie jedného roka.

Z hladiska zavinenia sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako nepriamy umysel, pretoZe obZalovany
vedel, Ze svojim konanim, resp. opomenutim konania, na ktoré bol povinny, méze spbsobit porusenie
objektu chraneného Trestnym zakonom a pre tento pripad s tym bol aj uzrozumeny..

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani k osobe obvineného je potrebné poukazat
najma na:

- odpis z registra trestov obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze menovany bol doposial 2x sudne trestany,
vo vSetkych pripadoch za precin marenia vyZivovacej povinnosti, pri¢om pri prvom odsudené mu bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody 1 rok, v druhom pripade nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 1 rok ,;



- evidenciu priestupkov, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany sa 30.04.2017 dopistil priestupku proti majetku
- kradeze, .

Pri avahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania ¢inu imyselnym konanim obZalovaného
nasledok konania obZalovaného v podobe porusSenia druhového objektu chraneného Trestnym
zdkonom, zavinenie vo forme nepriameho umyslu (§ 15 ods. 1 pism. b) Tr. zak.), pohnutku, a existenciu
pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., priCom prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako i Udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, z ktorého je
zrejmé, Ze obZalovany bol doposial 2-krat sudne trestany (a Udaje z ustrednej evidencie priestupkov
MVSR, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol v obdobi 1-krat priestupkovo rieSeny pre priestupky na useku
majetku (drobna kradez).

Vzhladom na zhodny pocet pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, , je trestna sadzba za spachany
precin podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, zdkona v rozmedzi 1 rok - 5 rokov.
V ramci tejto trestnej sadzby ur€il sud obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej
polovici neupravenej trestnej sadzby v trvani 24 mesiacov. Vzhlfadom na to, Ze obZalovany je Specialny
recidivista, teda dopusta sa opakovane rovnakej trestnej €innosti a vyZivovaciu povinnost’ si neplni ani
po tom, €o bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny, sud ma za to, Ze uloZenie trestu v trvani 2
roky je v jeho pripade na napravu a polepSenie nevyhnutné, kedy opatovné uloZenie trestu pri dolne;j
hranici sud nepovazoval za spravodlivé ani u¢inné. Sud ukladal obZalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody, vzhfadom na predchadzajuce odsudenie a uloZzenie nepodmieneéného trestu.
Okolnosti, kedy

(i) ani vykon trestu odnatia slobody nemali vo vztahu k osobe obzZalovaného Ziadny pozitivny vplyv na
jeho napravu,

(i) uplny nezaujem obzalovaného o plnenie vyzivovacej povinnosti ako aj o maloletu,

(iiif) vyzivovaciu povinnost s€asti pIni len pod hrozbou prebiehajiceho trestného konania,

(iv) v neplneni vyzivovacej povinnosti pokraduje aj po tom, ¢o bol z predchadzajuceho vykonu trestu
odnatia slobody podmieneéne prepusteny

(v) na verejnom zasadnuti v konani o podmiene¢nom prepusteni uviedol, Ze ma zabezpeenu pracu,
sud viedli k zaveru o nutnosti uloZzenia nepodmienecného trestu odnatia slobody. Takto uréenym
nepodmienenym trestom je podfa nazoru sudu dostatoéne mozné vyjadrit zdvaznost konania
obZalovaného, zaroven dosiahnut i naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ako i poZiadavku
spravodlivého potrestania pachatefa, ktora je vyjadrena v § 1 Tr. por.

Sud z hladiska druhu trestu posudzoval tiez moznost ulozenia tzv. alternativneho trestu, teda trestu
nespojeného s odnatim slobody. V tomto smere sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného
¢inu. Zavaznost trestného Cinu uruje sam zakonodarca, a to stanovenim rozpéatia trestnej sadzby a tym,
Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi preciny,
zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud mozZnost’ sudu
ukladat’ r6zne druhy trestov, pripadne povinnost sudu uloZit' trest odfatia slobody. Pri prejednavanom
trestnom Cine stanovuje zakonodarca zakladnu trestnt sadzbu v rozpéati jeden az pat rokov. Uz tymto
ho zakonodarca zaraduje medzi preciny (§ 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona), avSak podstatnym tu
je hlavne to, Ze stanovenim rozpétia trestnej sadzby, zaradil zakonodarca tento trestny €in medzi mene;j
zavazne trestné Ciny, o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne vébec ukladat
trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona argumentum a contrario). Trestom odnatia slobody
sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienecné odlozenie vykonu
trestu odnatia slobody. Sud za spachanie pre€inu podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona mbze preto
ulozit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny trest, trest povinnej prace, trest
zakazu Cinnosti a podobne. Z uvedenych skuto€nosti preto sud uzatvara, Ze precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona nie je podla zdkonodarcu tak typovo zavaznym trestnym
¢inom, aby urcil sudu povinnost’ ukladat' pri fiom trest odfatia slobody. Pri zvaZovani druhu trestu je
teda nutné vychadzat, okrem zavaznosti spachaného precinu, ¢i osoby obZalovaného aj z toho, Ze trest
odnatia slobody je trestom ultima ratio (poslednou a krajnou moznostou), ktory méze sud ulozZit' len
vtedy, ak iné druhy trestov, nemézu celkom zjavne viest k naprave obzZalovaného.

V tomto smere sud vychadzal z toho, Ze obZalovany sa sice dopustil protipravneho skutku, pri¢om
iSlo o typovo menej zavazny trestny ¢in, avSak obZalovany tento trestny &in za€al pachat’ napriek jeho



predchadzajucim odsudeniam a ulozeny nepodmienecné tresty. Teda obzalovany nepreukazal ziadnu
mieru napravy v suvislosti s predchadzajdcimi odsudeniami, naopak predchadzajuce odsudenia na
podmieneéne odloZeny trest odriatia slobody alebo nepodmieneéne uloZeny trest odfiatia slobody nemali
na obzalovaného Zelany vychovny vplyv. Sud vychadzajuc z uvedenych okolnosti odmietol ulozenie
menej represivneho tzv. alternativneho trestu pre zjavnu nespdsobilost takéhoto trestu priaznivo pdsobit
na spravanie obZalovaného. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze jediny druh trestu, ktory
mdbze viest obZalovaného k naprave a k predchadzaniu dalSej trestnej Cinnosti z jeho strany je trest
odfiatia slobody.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim prejednavanej
trestnej Cinnosti vo vykone trestu odnatia slobody, boli formalne splnené podmienky na jeho zaradenie
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom stréZenia.

Sud zaverom dodava, Ze vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti v tejto veci nebranil ani tzv. materialny
korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., kedZe s poukazom na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok
je stupen zavaznosti Cinu vy3si ako nepatrny.

Skutkovu vetu tohto rozsudku sud o do vysky zamesSkaného vyzivného upravil v zmysle § 122 ods.
13 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



