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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyn
JUDr. Alzbety Horvathovej a JUDr. Evy Vajdi¢kovej, v trestnej veci obzalovaného V. Q., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 2T/35/2012 zo dna 11. 09. 2012, na verejnom zasadnuti konanom drfia 05.02.2013
v Bratislave takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V. Q. nar. XX.XX.XXXXsazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného V. Q. uznal za vinného z prec€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dria 26. decembra 2008 o 19.20 hod. v Bratislave, na ulici B. L., pri dome C.. XX, po zaparkovani
s osobnym motorovym vozidlom znagky Skoda Fabia, evidenéné &islo: Z. XXX Y., pri pravom okraji
vozovky vystupoval z uvedeného vozidla cez favé dvere vodi€a bez toho, aby mal takyto ukon
zabezpec€ovany spdsobilou a nalezite poudenou osobou, hoci iSlo o priestor ulice B. L., kde nebolo
mozné uskutoénit’ vystupovanie cez dvere na lavej strane vozidla bez takéhoto zabezpecenia vzhladom
na obmedzené rozhladové moznosti, ¢&im porusil § 23 ods. 1 a § 3 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
315/1996 Z. z. 0 pozemnych komunikéaciach, v désledku Eoho do obZalovanym otvorenych dveri narazila
poskodena W.. X. C., ktora jazdila na bicykli v smere k Y. U. a v désledku narazu utrpela zlomeninu
lebeénych kosti obrovského rozsahu, tazké pomliazdenie mozgu s krvacanim do dutin s naslednym
rozvojom hydrocefalu, pomliazdenie hrudnika s naslednou drenazou, povrchové pomliazdenie hrudnika
s naslednou drenazou, povrchové pomliazdenie lavého kolena a trzno-zmliazdenu ranu na hlave, ktoré
zranenia viedli u poSkodenej aj k pociato€nej tazkej poruche vedomia a reci a poSkodena bola od 26.
decembra 2008 do 5. maja 2009 ustavne lie€ena a uputand na I6zko a zranenia zanechali trvalé nasledky
veduce k trvalej invalidite poSkodene;j.

Za tento &in okresny sud obZalovanému ulozil podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36
pism. j, § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vySke 1.700 Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad
zmarenia vykonu tohto trestu mu uloZil ndhradny trest odriatia slobody v trvani 15 dni.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu stranu O. E. B. a. s. W. XX Z. so svojim narokom na nahradu
Skody odkazal na obgiansko sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodent stranu D. B. F.. M.. N. C.. XX Z. so svojim narokom odkazal na
obc&iansko sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu M. B. B. Z. E. C.. XX so svojim narokom odké&zal na ob&iansko
sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany. Jeho odvolanie smerovalo do
vyroku o vine. Uviedol v fiom, Ze jeho vina bola ustalena len na zaklade jediného dokazu a to znaleckého
posudku znalca R.. R. W.. S.. Tento znalecky posudok bol podla jeho nazoru tendenéne vypracovany.
Ma zasadné chyby, pre ktoré su pochybné jeho zavery. Tieto chyby sa tykaju celkového priebehu nehody,
u ktorej nebolo mozné presne urcit aka bola poloha vozidla voCi podkodenej a aky bol pohyb cyklistky,
ktora jazdila pod vplyvom alkoholu a nemala helmu. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Zze znalec ani
nepredpokladal balansovanie cyklistky v dsledku poZzitého alkoholu, kedZze nemal k dispozicii Ziadny
dbkaz o nameranom alkohole v krvi poSkodenej. Nesuhlasil so znalcom ani v tom, Ze bolo povinnostou
pri vystupovani z vozidla privolat regulov€ika a tiez v tom ako boli ako boli otvorené dvere vozidla. Mal
za to, Ze nehodu spdsobila vyluéne cyklistka a on bol iba na nespravnom mieste v nespravnom case.
Ziadal preto, aby sud zrusil prvostupiiovy rozsudok a vyniesol oslobodzujici rozsudok.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obZalovany namietol spravnost zaverov znaleckého posudku
znalca z odboru dopravy a poukazal na nespravnu jazdu cyklistky, ktora nedodrzala primeranu
vzdialenost od tam zaparkovanych vozidiel a svojou technikou jazdy spdsobila dopravnu nehodu.
Poukazal aj na to , Ze od spachania skutku dria 26.12.2008 mu bolo vznesené obvinenie az 28.06.2011,
¢o povazuje za neprimerany prietah. Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok a vyniest oslobodzujuci
rozsudok.

Zastupkyna Krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.
Splnomocnenec poSkodenej sa k odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal v3etky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie
skutkového stavu veci v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy okresny sud aj spravne
vyhodnotil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Skutkové zistenie sudu |. stupfia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom
pojednavani. Nepochybne délezitym dékazom pre ustélenie skutkového stavu bol znalecky posudok
znalca z odboru dopravy R.. R. W.. S., ku ktorému sa na hlavnom pojednavani znalec aj osobne vyjadril.
Znalec pracoval s viacerymi alternativami priin posudzovanej dopravnej nehody, pri ktorych vyludil
priebeh nehody podfa popisu obZalovaného ktory po&as previerky v mieste nehody ukazal ako a akym
spésobom vystupoval zo zaparkovaného kolizneho vozidla zn. Skoda. Podla znalca ak by bol dvere
skuto€ne otvoril iba tak ako tvrdil, Ze lavé predné dvere pootvoril do vozovky a v ¢ase nehody mal
vyloZenu lavu nohu von z vozidla tak, ze lavé dvere mal pritlaené na svoje lytko v takejto polohe by
dvere presahovali 290 mm a boli by otvorené v uhle 17°, v takom pripade by podla znalca ku kolizii s
bicyklom nedoS$lo. Miera otvorenia dveri podla znalca bola vy38ia cca 25 az 30°, teda 40 az 45 cm a
bola ustalena na zéklade podkodenia bicykla, koliznej zamky na lavych dverach vozidla, mechanizmu
zrazky bicykla s tymito dverami, kone€nej polohy tela cyklistky a bicykla po nehode. Tieto hodnoty boli
verifikované simulaénym vypoctom, z ktorého bolo tiez zrejmé, Ze narazova rychlost cyklistky do dveri
bola priblizne na urovni 19 km/hod.



Vysledkami znaleckého dokazovania sa nepodarilo jednoznacne preukazat iba to, &i predmetné lravé
dvere na vozidle Skoda Fabia boli otvorené do jazdnej drahy cyklistky nahle a bezprostredne v &ase,
ked cyklistka mifala zaparkované vozidlo. Z tohto dévodu znalec uviedol v posudku dve alternativy
a to prvu, Ze dvere vozidla boli otvorené trvale po dobu 3 sekundy a druhu, Ze dvere vozidla otvoril
obzalovany bezprostredne pred prejazdom cyklistky okolo jeho vozidla.

Pri posudzovani tychto verzii bolo treba vziat do Uvahy to, Ze na mieste, kde obZalovany zaparkoval
nebolo mozné bezpecéne z vozidla vystupit cez jeho favé predné dvere. Rozhodnutie obzalovaného
otvorit dvere na vozidle, ponechat’ ich otvorené a nasledne vystupit, bolo technicky jeho nespravnym
konanim ako vodia. Negativnym prvkom jeho konania bolo to, Ze dvere otvoril v smere do jazdene;j
drahy vozovky a nezabezpedil si vystupenie z vozidla spdsobilou a nalezite poucenou osobou. Jeho
rozhfadové pomery boli porovnatelne obmedzené ako rozhlfadové moznosti cyklistky.

Pri posudzovani techniky jazdy cyklistky bol znalcom konStatovany nespravne zvoleny bo¢ny odstup
fou vedeného bicykla od zaparkovanych vozidiel a tiez nereagovanie na prekazku v jej jazdnej drahe
u€innym brzdenim a vyhybanim sa, najma ak lavé dvere vozidla boli pootvorené po dobu 3 az 10 sekund.
Cyklistka nemohla zabranit nehode iba v pripade, Ze by vodi¢ otvoril na koliznom vozidle dvere do
jazdnej drahy bezprostredne v €ase, ked okolo vozidla prechadzala a s odstupom va&sim, ako su bezne
otvorené dvere, ked sa z vozidla vystupuje.

Tieto okolnosti dopravnej udalosti sa nepreukazali. Zo zaverov znaleckého posudku mohol tak sud
prvého stupnia ustalit, Ze priinou dopravnej nehody bolo nespravne konanie obzalovaného, ktory
vystupoval z vozidla bez toho, aby mal takyto Ukon zabezpeceny spbdsobilou a nalezite poucenou osobou
vzhlfadom na obmedzené rozhladové moznosti ( § 23 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. a/ Zak. &. 315/1996
Zb.) ale aj nespravne konanie cyklistky, ktora jazdila na bicykli bez dostatoéného odstupu pri pozdizne
zaparkovanych vozidlach na pravej strane cesty ( § 4 ods. 2 pism. c/, § 4 ods. 3 pism. ¢/ Zak. &. 315/1996
Zb. ), za €o bola aj priestupkovo rieSena.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov okresny sud dospel k spravnemu zaveru o vine obZalovaného z
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak. Pri ustaleni pravnej kvalifikacie predmetného
skutku spravne zohladnil aj spoluzavinenie poskodenej na dopravnej nehode.

Pokial obzalovany v dévodoch odvolania poukazal aj na to, Ze poSkodena nemala prilbu je treba uviest,
Ze v Case skutku nebola eSte na jazdu s bicyklom predpisana povinnost cyklistom mat aj prilbu a
pokial ide o pozitie alkoholu poSkodenej, nebolo preukazané, Ze by sa jeho pozitie prejavilo na jazde
poskodenej s bicyklom a malo by vplyv na spésob jej jazdy napr. balansovanim. Nebol preto dany
dovod, aby sa s uvedenymi okolnostami bliZzSie zaoberal znalec z odboru dopravy ako z jednou z pricin
dopravnej nehody.

Okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému dostato€ne prihliadol najma na spbsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, osobu, na jeho osobné pomery, ako aj moznosti napravy a prevychovy. V sulade so
vSetkymi hladiskami uréenymi pre ukladanie trestu, obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vyske 1.700
Eur. Druh trestu a jeho vymeru spolu s uloZzenim nahradného trestu odfatia slobody krajsky sud
povazoval za primerany trest z hladiska individualnej i generalnej prevencie.

Vyrok o odkézani poskodenych O. E. B. F.. M.., D. B. F.. M.. F. M. B. na obciansko sudne konanie,
odvolaci sud ponechal ako spravny a zakonu zodpovedajuci.

KedZe krajsky sud nezistil dovody pre zruSenie, pripadne zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietol podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



