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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815256, Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, pravne
zastupeny :TOMAS KUSNIR, s.r.o., AK so sidlom Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: O. Z., I..
XX XX XXXX, Z. M. XX v konani o zaplatenie 280,34 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 280,34 € a ro€ny Urok z omeSkania vo vyske 9,25% zo
sumy 2,- € od 26.05.2011 do zaplatenia a zo sumy 2,- € od 25.11.201 do zaplatenia, 9,5% ro¢ny urok z
omesSkania zo sumy 200,11 € od 01.11.2011 do zaplatenia a 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 76,23
€ od 28.12.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia 219,73 € na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, v ktorom sa dozadoval zaplatenia 280,34 € a urokov z
omesSkania zo sumy 2,- € 9% roc¢ne od 26.05.2011 do zaplatenia, 2,- € 9% ro¢ne od 26.05.2011 do
zaplatenia, 9,5% roc¢ne zo sumy 200,11 €, od 1.11.2011 do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 76,23 € od
28.12.2011 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o dodavke
plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie dodavok a
predaj plynu odporcovi. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky dodavky plynu pre
odberateflov. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca mu mal zaplatit sumu v celkovej vyske 280,34 €. Tato suma
mala pozostavat zo sumy 200,11 €, ktoré odporca neuhradil navrhovatelovi za dodany plyn, 4,- € za
zaslané upomienky a 76,23 € za prerusenie dodavky plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového
odberatela vratane dopravy.

Tunajsi sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 8Ro/276/12-21 zo dria 27.11.2012 a navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal odporca v€as odpor, namietal v
fiom, Ze sa s navrhovatelom dohodol, Ze bude platit cenu za plyn v sulade s platnym cennikom. V zmluve
nie je presne Specifikovany druh tarify, v ktorej maju byt platby u¢tované a preto podla neho postupoval
navrhovatel nespravne, ked uctoval plyn v tarife D1, pretoze podla jeho nazoru mal byt u¢tovany v tarife
D2, ktora je cenovo pre odporcu vyhodnejsia.

Navrhovatel sa k odporu pisomne vyjadril dfia 22.01.2013, v ktorom uviedol, Zze vzdy raz do roka
boli spolu s vyuctovacou fakturou zasielana odberatelom, teda aj odporcovi, listy s vysvetlenim k
zrealizovaniu zmeny tarify. Do jedného mesiaca od odoslania faktur mali odberatelia, teda aj odporca,



moznost poziadat o zmenu tarify, o vSak neurobil. Podla navrhovatela teda boli odporcovi vyuétované
ceny za plyn v spravnej tarife.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, prihlaskou odberu plynu zo difia
13.12.2000, oboznamenim faktar ¢. 3180015589, ¢. 7425084733, ¢. 3130018000, ¢. 4900045197,
cennikom za dodavku plynu pre odberatelov kategérie domacnost, cennikom externych sluzieb a
vykonov, odporu odporcu ,vyjadrenia navrhovatela k odporu, vysluchom odporcu a pravneho zastupcu
navrhovatela, zapisom zo dfia 7. 12. 2011, oboznamenim pokusu o zmier a s ostatnym dékaznym
materialom v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dfia 13.12.2000 zmluvu o dodavke zemného plynu, podla ktorej sa
navrhovatel zaviazal dodavat zemny plyn odporcovi a on sa zaviazal platit za odobraty plyn jeho cenu.

Z predlozenej faktuary €. 7425084733 vyplyva, Ze za obdobie od 19.09.2010 do 18.09.2011 odporca
odobral od navrhovatela plyn v celkovom objeme 722m3, za ktory mu navrhovatel vyuétoval v sulade s
tarifou D1 sumu vo vyske 200,11 € s datumom splatnosti do 31.10.2011.

Dnia 7.12.2011 doSlo k preruSeniu dodavky plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela, preto
navrhovatel podla platného cennika externych sluzieb vyuctoval odporcovi 76,23 €, a to fakturou
€. 490004519 so splatnostou do 27.12.2011.

Navrhovatel upomienkami zo dfia 11.5.2011 a 10.11.2011 vyzval odporcu k zaplateniu dlZnej sumy,
pricom v sulade s cennikom externych sluZieb vyuctoval odporcovi za predmetné upomienky po
2,- €, ktoré boli splatné dfa 25.5.2011 a 24.11.2011.

Na pojednavani dfia 23.01.2013 odporca vyhlasil, Ze nerozporuje mnozstvo spaleného plynu, ale tarifu,
podla ktorej bola cena za plyn uréena. Tvrdil, Ze cena za plyn pri pouziti tarify D1 bola vyuétovana
spravne, avSak mala byt pouzita tarifa D2, teda aj ina cena.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani dha 6. 2. 2013 uviedla , Ze odporca pisomne
neoznamil navrhovatefovi, Ze ziada zmenu tarify. Tiez uviedla, Ze v obdobi od 19.09.2010 do 31.12.2010
odporca spotreboval v jednotlivych mesiacoch mnozstvo do 200 m3, a teda spotreba zemného plynu
odporcom bola v priemere 83,43 m3 mesaéne. Odporca preto nespifial podmienky pre zaradenie do
tarify D2, ¢o podla nej vyplyva z predlozeného Cennika za dodavku plynu pre odberatelov kategorie
domacnost. Uviedla, Ze Co sa tyka uplatnenej sumy 76,23 eur, dokazmi preukazali, ze k preruseniu
dodavky pre neplatenie ceny plynu skuto¢ne doslo a uvedenu sumu uctovali podla cennika externych
sluzieb.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika Uc€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vsak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Podlfa § 491 ods. 1) Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmliv v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 491 ods. 2) Obcianskeho zakonnika na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych
treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje
inak.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat’ a zaplatit' zah predavajucemu
dohodnutu cenu.

Sud v tomto pripade aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o kupnej zmluve, pretoze ta
povazuje za najblizsi zmluvny typ k zavazku, ktory vznikol medzi navrhovatefom a odporcom.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zmluvny vztah, ktorého predmetom bola povinnost navrhovatela dodat zemny plyn a povinnost odporcu
uhradit cenu za dodany zemny plyn podla platnych cenovych tarif. Odporca nerozporoval mnozstvo
spaleného plynu, ale tvrdil, ze cena bola U¢tovana podra tarify D1, hoci mala byt u¢tovana podra tarify
D2, pretoZe jeho spotreba bola nad 200 m3.

Sud sa nestotoznil s jeho obranou, pretoZe odporca nespinal podmienky pre zaradenie do tarify
D2v zmysle Cennika plynu pre odberatelov kategérie domacnost, kedZe v obdobi od 19.9.2010 do
31.12.2010 spotreboval spolu len 292 m3, €o predstavuje 83,43 m3 mesacne. Na zaradenie do tarify
D2 je potrebné, aby bola spotreba plynu viac ako 200 m3 mesacne po dobu 12 po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov, &o v8ak odporca nespinal.

Okrem toho, v uvedenej tarife D1 navrhovatel G¢toval spotrebu plynu odporcovi stale , pri€om pravo
zmenit tarifu je mozné uplatnit po uplynuti aspon 12 mesiacov od poslednej zmeny dohodnutého druhu
tarify, alebo od predbezného zaradenia do druhu tarify. V konani nebolo preukazané, Ze by sa ucastnici
konania dohodli na druhu tarify , ale ani to, Ze by odporca poziadal o zmenu Uctovane;j tarify, o podla
cennika je potrebné vykonat pisomne. Znamena to teda, Ze pokial by odporca spifial podmienky pre
zaradenie do inej tarify , bol povinny poziadat o zmenu druhu tarify pisomne, a to vyplnenim zZiadosti
o zmenu zmluvnych podmienok a jej doru¢enim dodavatelovi plynu, teda navrhovatelovi. Odporca v
priebehu konania nepreukazal, Ze by si pisomne uplatnil pravo na zmenu tarify, ale ani nepreukazal, ze
by mal mesacnu spotrebu vySSiu, ako 200 m3, ¢o je zakladné kritérium pre zaradenie do tarify D2.

Z uvedenych dévodov povaZoval sud zaradenie odporcu do tarify D1, ako aj nasledné vyuctovanie, za
spravne a v sulade s platnym cennikom.

Sud mal dalej za preukazané, ato Zapisom zo dria 7.12.2011, ze v tento den doslo k preruSeniu dodavky
plynu odporcovi z dévodu, Ze si neplnil svoje financné zavazky voci navrhovatelovi, ktoré mu vyplyvali
zo zmluvy. Podla cennika externych sluzieb preto navrhovatel za toto prerusenie dodavky ddévodne
vyuctoval odporcovi sumu 76,23 € a kedZe odporca nepreukazal , Ze by uvedenu sumu zaplatil, alebo,
ze by mu bola uctovana neopravnene, sud aj v tejto €asti navrhu navrhovatela vyhovel. Taktiez za
dévodne uplatnenu povazoval sumu vo vySke 4,- € ,a to za upomienky, ktoré preukazatelne odporcovi
poslal, pretoze tento neplatil cenu dodavaného plynu tak, ako bolo vysSie uvedené.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika platného k prvému difiu omeSkania vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Tym, Ze odporca nesplnil svoj dih voci navrhovatelovi v€as, dostal sa do omeSkania vzdy nasledujuci
denl po dni splatnosti uréenej navrhovatelom t.j. so zaplatenim Ciastky 2,- € (upomienka , splatna
dniia 25.5.2011) dra 26.05.2011, so zaplatenim Ciastky 200,11 € (faktdra ¢. 7425084733 splatna dna



31.10.2011) dna 01.11.2011, so zaplatenim Ciastky 2,- € (upomienka splatna dria 24.11.2011 ) dia
25.11.2011, a so zaplatenim Ciastky 76,23 € (faktura ¢. 4900045197, splatna dfa 27.12.2011) dia
28.12.2011. Z&kladna urokova sadzba ECB bola ku dfiu 26.05.2011 1,25%, ku driu 1.11.2011 1,5%, ku
driu 25.11.2011 1,25% a ku diu 28.12.2011 1%, preto navrhovatel si uplatnil iroky v spravnej vyske .

Vzhladom na uvedené, sud rozhodol o naroku navrhovatela na uroky z omeSkania tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V tomto pripade navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania podla
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania navrhovatelovi vznikli titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 16,50 € a titulom pravneho zastipenia vo vyske 219,73 €, ktort nahradu sud priznal za 5 ukonov
pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastlpenia, podanie navrhu na sud, za ucast na pojednavani
dna 23.1.2013 a 6.2.2013, za vyjadrenie k odporu zo dfia 16.01.2013,ktoré bolo doru¢ené sudu dia
22.1.2013 ), kazdy vo vySke 23,24 € Sud priznal tiez 2x rezijny pausal po 7,63 € za ukony vykonané
v roku 2012, 3x rezijny pausal po 7,81€ za ukony vykonané v roku 2013, cestovné vydavky vo vyske
21,22 € za Udast na pojednavani dar 23.1.2013. Cestovné pozostavalo z cesty autom Skoda Fabia
z Martina do Povazskej Bystrice a spat s priemernou spotrebou 0,006l/km pri vzdialenosti 130 km a
cene pohonnych hmét 1,485€/| a pausalnej nahrade 0,183€/km, ¢o spolu predstavuje po navyseni o
DPH 42,44 €. Cestovna nahrada za tuto cestu bola znizena o jednu polovicu, pretoze pravny zastupca
navrhovatela oznamil, Zze v rovnaky den sa zuc€astnil na tunajSom sude aj na inom pojednavani vo
veci vedenej u tun. sudu pod sp. zn. 10C /92/2012 . Pravny zastupca navrhovatela zZiadal tiez priznat
nahradu za cestu vlakom a autobusmi z Povazskej Bystrice do Martina vo vySke 7,- € za cestu na
pojednavanie dna 6.2.2013, ktora jednoznacne vyplyva z predlozenych cestovnych dokladov. Podla
ust. § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z-Z. sud zvySil odmenu a nahradu o DPH, t.j. 20% zo sumy 183,11 €,
¢o predstavuje sumu 36,62 €. Spolu sud priznal odmenu a nahrady s DPH vo vyske 219,73 €.

Sud nepriznal odmenu a rezijny pausal za ukon- pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, pretoze
tento ukon spada pod pripravu zastupenia . TieZ sud nepriznal odmenu za vyjadrenie na vyzvu sudu,
a to z dévodu, Ze tento ukon nepovazuje sud za ucelne vykonany, kedZe pravny zastupca sa dostavil
na pojednavanie v ten isty def, ako bolo postou toto vyjadrenie doruc¢ené sudu a na vyjadrenie bol
pravny zastupca vyzvany len z dévodu, Ze na pojednavani dfia 23.1.2013 sa pravny zastupca nevedel
vyjadrit' k okolnostiam, ktorych sa vyzva tykala. VVyjadrenie mohol teda podat’ a predlozit dékazy priamo
na pojednavani a nemusel tak robit’ pisomne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, ze: a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora



mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



